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ELŐSZÓ HELYETT 

Tisztelt Olvasó! 

Ön egy olyan kötetet tart a kezében, amely a mezőhegyesen 

2021-2022. években megrendezésre került Gonzezczky János 

Emlékkonferenciákon elhangzott előadások anyagát tartalmazza. 

Gonzezcky János tábori lelkész, a magyar történelem egy – 

talán – elfeledett, de semmiképpen sem túlzottan közismert hőse. 

Hős azért mert tudott nemet mondani az önkényre, hős azért, 

mert képes volt ellenállni a könnyebb út csábításának, hős azért 

mert példát mutatott azoknak akik hozzá tartoztak, és sokakkal 

együtt vállalta a halált is a magyar szabadságért. 

Hősiessége és ereje a példaadásában rejlik.  

Gonzeczkyről kép, festmény nem maradt fenn. Amit róla 

tudunk, csak elbeszélésekből, későbbi leírásokból ismerjük, és 

birtokoljuk még az aláírását, a mezőhegyesi plébánia 

anyakönyveiben. Amikor az első konferenciát megszerveztük, 

halálának évfordulójáról is megemlékeztünk. A célunk a 

konferencia szervezésével éppen az volt, hogy emlékét őrizzük, az 

utókornak átadjuk mindazt, amit róla tudunk, vagy azt a tudást, 

amit szorgos kezek és tudományosan gondolkodó emberek vele 

kapcsolatban felfedeztek, megismertek. 

Ennek a munkának az eredménye ez a tanulmánykötet, 

amelyet most az olvasóközönség számára átnyújtunk, hogy azok, 

akik nem tudtak jelen lenni a programokon, ettől függetlenül is 

profitálhassanak, az ott felhalmozódott tudásból. 

Bízunk abban, hogy ez a „küldetésünk” sikerül, és valóban 

az utókor is méltón tud majd emlékezni Gonzeczky János 

személyére, alakljára, hősies kiállására és kitartására. 

Engedje a Jóisten, hogy ez így lehessen. 

 

Mezőhegyes. 2022. december 12. 

 

Dr. Kasuba Róbert plébános 
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PAP ISTVÁN TIBOR ÚR, 

Mezőhegyes Város polgármesterének, a konferencia védnökének 

köszöntője a 2021-es Konferencián 

 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim, kedves érdeklődők! 

 

Nagy szeretettel köszöntök minden érdeklődőt Mezőhegyes 

Város nevében. Köszöntöm az előadókat, és külön szeretném 

köszönteni dr. Kasuba Róbert plébános urat. Szeretném 

megragadni az alkalmat, hogy megköszönjem neki, azt a fajta 

aktivitást, amellyel ezt a konferenciát megálmodta és 

megvalósította, megszervezte, amellyel a hittantábort, a templom 

felújításának előre mozdítását, vagy éppen a gyermek szentmisék 

szervezését. 

Én azt gondolom, mindez rendkívül fontos, nem csak a 

római katolikus közösség, hanem a város élete szempontjából is.  

Az augusztus 20.-i ünnepségen idéztem Habsburg Ottót, aki 

azt mondta: „Aki nem tudja, hogy honnan jött, az azt sem tudja, 

hogy hová tart, így azt sem tudhatja, hogy hol is van most.” Az a 

Habsburg Ottó mondta ezt, aki annak a Habsburg családnak az 

utolsó trónörököse, akiről a mai konferencia, - minden bizonnyal, 

- szólni fog, hiszen Gonzeczky János hősi halálával kapcsolatban 

a Habsburg Ház abszolút releváns és aktív volt. 

Így azt gondolom, hogy egy ilyen konferencia, ami arról szól 

hogy honnan jöttünk, és legyünk tisztában azzal hogy milyen 

múltunk van, nagyon fontos, annak érdekében, hogy tudjuk azt, 

hogy merre tartunk és hol is vagyunk ma. 
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Ezekkel a gondolatokkal kívánok mindenkinek a mai napra 

nagyon kellemes, és hasznos időtöltést, kívánom, hogy érezzék jól 

magukat, és ezzel ezt a konferenciát hivatalosan is megnyitom.  
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Prof. Dr. ZAKAR PÉTER
1
  

egyetemi tanár, a Szegedi Tudományegyetem Juhász Gyula Tanárképző 

Főiskolai Kar Főigazgatója, nemzetközi és közkapcsolati rektor-helyettes 

MEZŐHEGYES VÉRTANÚJA, GONZECZKY JÁNOS 

Gonzeczky János nyugalmazott katonacsaládban született 

1803. november 4-én, Budán. Anyja, Czigler Rozina egy budai 

német polgár leánya volt, apja Gonzeczky Sebestyén lengyel 

ősökkel büszkélkedhetett. A budavári Nagyboldogasszony 

plébániatemplomban keresztelte meg Lubsits Ignác plébános. 

Tanulmányait Máramarosszigeten és Szatmáron végezte jeles 

eredménnyel. 1828. április 5-én szentelte pappá Hám János 

szatmári püspök.2 Rövid ideig tartó szatmári káplánkodás után 

1829. március 5-étől kezdődően a 39. (Dom Miguel) 

sorgyalogezred tábori lelkészeként teljesített szolgálatot. Az ezred 

toborzási központja Debrecenben működött, így legénysége 

zömében magyar anyanyelvű volt. 1837. szeptember 30-án – saját 

kérésére – visszahelyezték a Szatmári egyházmegyébe.3 

A szokatlan visszatérés oka Gonzeczky nagyszabású 

tervében keresendő: le akarta telepíteni Szatmáron az isteni 

szeretetről nevezett zárdaszűzeket, akik Johann Michael 

Leonhard apostoli tábori helynök (tábori püspök) 200.000 forintos 

alapítványának szándéka szerint közlegények és tizedesek leány 

gyermekeit nevelték volna. Gonzeczky javasolta a tábori 

püspöknek az intézet Szatmárra helyezését és az ő kérésére 

vállalta el Hám János szatmári püspök az intézet felügyeletét. 

Közbenjárására a város egy 3965 négyszögöl terjedelmű telekkel, 

10000 forinttal és építőanyaggal járult hozzá a vállalkozás 

sikeréhez. Leonhard és Hám szívós küzdelmének 

eredményeképpen végül a bécsi haditanács is áldását adta az 

 
1 Az I. Gonzeczky Konferencián elhangzott előadás anyaga 
2Bajnai Beke István: A mezőhegyesi Szent György Plébánia története. Orosháza, 2022. (a 

továbbiakban: Bajnai Beke 2022.) 20. Kertész Pál: Emlékezés Gonzeczky János 
szatmáregyházmegyei papról, 1848–49. szabadságharcunk vértanújáról. Budapest, 1941. (A 

továbbiakban: Kertész. 1941.) 15. 
3 Österreiches Staatsarchiv Kriegsarchiv Wien (a továbbiakban: ÖStA KA) Personalevidenzen 

Sp. 4/1. Schematismus der k.k. Militärgeistlichkeit (a továbbiakban: Schem. Milgeist.)  I. k. 
67. 
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építkezésre. Az építkezési munkálatokat Hám kérésére Gonzeczky 

felügyelte, s eközben a szatmári gimnáziumban is tanított.4 

1842. február 26-án Gonzeczky visszatért a katonasághoz: 

először a 2. (Lajos bajor király) dragonyosezrednél szolgált, majd 

egy 1844. május 24-én kelt rendelettel áthelyezték a mezőhegyesi 

katonai ménesintézethez. Gonzeczky 1844. június 17-én érkezett 

Mezőhegyesre. Négy nappal később vette át leltár szerint a 

kápolnát és az istentiszteletekhez szükséges eszközöket.  Precíz 

paphoz illően az év végére elkészítette a protokullumok 

kimutatását. A rá jellemző pontossággal megállapította, hogy a 

régi jegyzőkönyvek rossz állapotban vannak, de a ménesintézet 

parancsnoksága újra beköttette őket. Az új protokollumokat 

viszont közepes állapotban találta, ezek bekötésére még nem volt 

szükség. Ekkor már javában folytak a Ferdinand Handl építész 

tervei alapján megkezdődött templomépítési munkálatok. 

Mezőhegyesen a ménesintézet megalapításától (1785) kezdődően 

teljesítettek szolgálatot tábori lelkészek, de ekkor még a 

parancsnoki épületben található kápolnában mutatták be a 

szentmiséket. A lakosság lélekszámának növekedésével 

egyetemben szükségessé váló templomépítési munkálatok 1844. 

március 16-án kezdődtek meg, Az 1845-ben tető alá került 

klasszicista épület ma már „műemlék jellegű építmény”.5 

Gonzeczky 1846 májusában már arról tett jelentést 

feletteseinek, hogy amennyiben nem jön közbe semmi, akkor a 

templom építése június végére befejeződik. Érdeklődött, hogy a 

templom consecratio-jára (felszentelésére) vagy pusztán 

benedictio-ra (megáldására) lesz-e szükség és jelentette, hogy a 

szertartással kapcsolatos költségeket a ménesintézet vezetése 

nem kívánja magára vállalni. Az Apostoli Tábori Helynökség 

válaszában leszögezte, hogy a ménesintézet parancsnokságától 

függ, hogy a templomot konszekráltatni akarja, vagy megelégszik 

 
4 Kertész 1941. 19–30. 
5 ÖStA KA Schem. Milgeist. I. k. 133., 311. A kápolna átvételéről: Inventarium. Mezőhegyes, 
1844. június 21.  Jellemző, hogy minden évben elkészítette kimutatását arról, hány 

anyakönyvi ívet használt el és mennyi üres ív maradt meg további használatra.  A 

protokollumokról: Consignation über der obigen K. k. Mezőhegyeser Militair Feld Kapelle 

befindlichen Protocolle. Mezőhegyes, 1844. december 31. Mindkét irat: Mezőhegyesi r. k. 
plébánia levéltára. Leltárak, d. sz. 
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a benedikcióval, mivel „átépített” templomot Utalás a kápolnára – 

Z. P. nem kell mindenképpen felszentelni. Ha a felszentelés 

mellett döntenének, akkor arra Lonovics József csanádi 

megyéspüspököt kellene felkérni, a templom megáldását viszont a 

magyarországi tábori főlelkész, Czigler Ignác, vagy – a kellő 

felhatalmazások birtokában – maga Gonzeczky is elvégezheti.6 A 

fiskális szempontok döntöttek: a templom benedikcióját 1846. 

július 12-én vasárnap végül is Gonzeczky végezte el. 

Természetesen rá hárult a templom felszerelésének a feladata is. 

A templom patrónusának, Szent Györgynek a hatalmas oltárképét 

Pesky József pesti akadémiai tanárral festette meg. A legtöbb 

berendezési tárgyat Bécsből hozatta, az orgonát pedig a neves 

aradi orgonaépítővel, Wegenstein Lipóttal készíttette.7 

Az újonnan kinevezett lelkész nehéz anyagi helyzetére 

jellemző, hogy már 1844. július 27-én kelt levelében szorgalmazta 

ellátása javítását.8 Igaz, hogy Mezőhegyesen évi 210 forinttal 

többet keresett, mint Itáliában, előző állomáshelyén, de ott az 

alamizsnát is figyelembe véve mégis magasabb volt az 

életszínvonala. Míg Itáliában egy bebútorozott lakása volt 

fürdőszobával együtt, addig Mezőhegyesen bútort kellett 

vásárolnia és lakását önerőből kellett takaríttatania. Figyelembe 

véve utazásait is, éppenséggel nem került jobb anyagi helyzetbe. 

Érdekességként megjegyezzük még, hogy a kincstár évente 90 

forintot elsikkasztott Gonzeczky fizetéséből. Ő ugyanis 1844-től 

kezdődően 510 forintnyi zsoldot húzott9, míg az 1821. szeptember 

17-én, illetve 1824. november 20-án kelt császári rendeletek évi 

600 forintban határozták meg a mezőhegyesi tábori lelkész 

fizetését.10 

 
6 Czigler Ignác – az Apostoli Tábori Helynökségnek. Buda, 1846. május 19. Eredeti tisztázat, 

mellette a tábori püspökség válaszának fogalmazványa (Bécs, 1846. május 23.) ÖStA KA 

Apostolisches Feldvikariat Geschäftsakten 1846:535. 
7 Bajnai Beke 2022. 14–16. 
8 Czigler Ignác – Gonzeczky Jánosnak. Buda, 1844. október 7. Eredeti tisztázat. Mezőhegyesi 

római katolikus plébánia. Vegyes iratok (a továbbiakban: Mez. vegy. ir.)  Eredeti 

iktatószáma: 677. 
9 Gonzeczky János – A mezőhegyesi ménesintézet parancsnokságának. Mezőhegyes, 1849. 

január 5. Fogalmazvány. Mez. vegy. ir., szám nélkül.  
10 Leonhard, Joh. Michael: Verfassung der Militär – Seelsorge in den k. k. österreichischen 

Staaten, mit Rücksicht auf die Rechte und Pflichten des Civil – Clerus in militär – geistlichen 
Angelegenheiten. Bécs, 1842. 62–64. 



10 
 

Rátérve Gonzeczky lelkipásztori tevékenységére, 

mindenekelőtt le kell szögeznünk, hogy ő az egyházi törvényeket 

tisztelő, mélyen vallásos pap volt. Erről tanúskodnak az egyházi 

anyakönyvek és számadások, amelyeknek pontos vezetésére 

mindenkor nagy gondot fordított. A rossz állapotban lévő egyházi 

ruhák és istentiszteleti szerek helyett újakat szerzett be. A 

megnövekedett kiadások fedezésére híveit is buzdította és 1844. 

december 1-én bevezette a templomi perselyezést. Felügyelte a 

helyi iskolában folyó oktatást és egyúttal ő tartotta a hittanórákat 

is.11 Az idegen anyanyelvű katonákra való tekintettel 

vasárnaponként az evangéliumot nem csak magyarul, hanem 

németül és cseh nyelven is felolvasta. Elégedettek voltak 

Gonzeczky lelkipásztori munkájával egyházi elöljárói is. Czigler 

Ignác tábori főpap 1846. október 31-én kelt jellemzése szerint a 

latinul, magyarul, németül és valamennyire románul illetve 

olaszul beszélő mezőhegyesi lelkész állásának betöltéséhez 

elégséges képességekkel és megfelelő képzettséggel bír. Erkölcsös 

életmódja mellett buzgó a lelkipásztorkodásban, szorgalmasan 

foglalkozik a betegekkel, jó eredménnyel oktatja a gyerekeket 

hittanra, prédikációi érthetőek és azokat mindig megtartja.12 

1840–1850 között 464 keresztelés, 567 temetés és 45 esküvő volt 

Mezőhegyesen. 1848. augusztus 7-én adta össze például, a cseh 

származású Karl Pirschelt és Anna Elisabeth Wáradyt, de csak 

azt követően, hogy a szükséges igazolások és az ilyenkor 

szükséges háromszori előleges kihirdetés alóli felmentés ügyében 

eljárt.13 

Az 1848-as forradalmi hullám és az ennek következtében 

felgyorsuló polgári átalakulás nem aratott osztatlan sikert a 

nagyobb részt idegen ajkú mezőhegyesi tisztikar körében. A 

tisztek egyre halogatták a magyar alkotmányra való eskütételt, 

 
11 Kertész 1941. 16–17. 
12 National Tabelle und Conduite Liste über saemtliche in Ungarn, Croatien, Slavonien und 

Banate angestellten k.k. Regiments- Invalidenhaus- Festungs- und Garnisons-Caplane im 

Jahre 1846.  Buda, 1846. október 31. ÖStA KA Personalien  Conduite Liste der 
Militärgeistlichen 1846–1859. Nr. 315. Gonzeczky viseleti jegyzékének forrásértékét növeli, 

hogy összeállítója, Czigler Ignác nem hallgatta el beosztottjainak fogyatékosságait sem. 
13 Hadtörténelmi Levéltár (a továbbiakban: HL) VI. fondfőcsoport 34/a.  k.k. Feldsuperiorat 

zu Ofen 1848–1849. 6. d. d. sz. 153–155. fol; Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (a 
továbbiakban: MNL OL) H 146 Vegyes iratok. 9. d. 2048. sz.   
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amiben talán az is szerepet játszhatott, hogy az osztrák 

minisztérium a magyarországi méneseket birodalmi tulajdonnak 

tekintette és minden eszközzel igyekezett megakadályozni azt, 

hogy ezek magyar felügyelet alá kerüljenek.14 Októberben viszont 

az osztrák-magyar viszony már annyira kiéleződött, hogy a döntés 

elodázhatatlanná vált. Sántha Sándor Csanád megyei 

másodalispán felmérve a ménes földrajzi helyzetét, ami eleve 

reménytelenné tett minden ellenállást a magyar kormánnyal 

szemben, maga mellé vett 12 ! nemzetőrt, „s azokkal 

Mezőhegyesre menvén – tudósította olvasóit 1848. november 5-én 

a Pesti Hírlap egy névtelen levélírója – az ottani ménesintézetnél 

szolgáló katonai tisztséget b.áró Boxberg commandírozóhoz 

parancsnokhoz – Z. P. gyűjtötte, s felszólította, hogy tegye le a 

hitet az alkotmányra, az általa előmutatott esküforma szerint; 

ellenkező estre másnap 3000 nemzetőrrel elfoglalja egész 

Mezőhegyest. Erre azonban nem volt szükség, mert a tisztikar 

megesküdött az alkotmányra, a nemzeti lobogókat kitűzte, s az 

épületeken Csanádot gúnyoló feketesárga színeket nemzetire 

festeti”.15 

A tisztikar érzelmei azonban nem sokat változhattak, hiszen 

az aradi védbizottmány december 20-án azt jelentette Kossuth 

Lajosnak, hogy a mezőhegyesi ménesintézet tisztjei osztrák 

érzelműek, fegyvert rejtegetnek és a magyar katonákat román és 

ruszin katonákkal váltják fel. Az esküt csak a kényszer hatására 

letevő báró Friedrich Boxberg ezredest – Kossuth közbelépésére – 

„saját kérésére” decemberben nyugdíjazták és a ménes 

parancsnokságát Pándy Samu honvéd ezredes vette át.16 A 

 
14 Die Protokolle des österreichischen Ministerrates 1848–1867. I. Abteilung. Die Ministerien 

des Revolutionsjahres 1848. 20. März 1848 – 21. November 1848. S.a.r. és bev.: Kleteèka, 
Thomas. Bécs, d.n. 181, 188, 197. Jellemző, hogy Latour hadügyminiszter a május 10-i 
minisztertanácson szinte szó szerint megismételte egy nappal korábban a ménesintézetekkel 

kapcsolatban kifejtett véleményét. Ami a magyar felet illeti, Kossuth Lajos pénzügyminiszter 

már 1848. április 29-én sürgette Batthyány Lajos gróf miniszterelnököt, hogy a mezőhegyesi 
és a bábolnai méneseket vonják kincstári-, azaz magyar kezelés alá. Kossuth Lajos Összes 

Munkái (a továbbiakban: KLÖM) XII. k. Kossuth Lajos 1848/49-ben II. Kossuth Lajos az 

első felelős minisztériumban 1848 április – szeptember. S.a.r. Sinkovics István. Budapest, 
1957. 88. 
15 Pesti Hírlap 1. (1848. november 5.) 1041. 
16 KLÖM XIII. Kossuth Lajos 1848/49-ben III. Kossuth Lajos az Országos Honvédelmi 

Bizottmány élén. Első rész. 1848 szeptember – december. S.a.r. Barta István. Budapest, 
1952. 875. 
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császári érzelmű legénység ettől kezdve panaszkodott a helyi 

lelkész magatartására, noha annak érzelmei felől már 1848 őszén 

sem lehetnek kétségeink. Október 14-én Gonzeczky azt írta Jakob 

Dirnböck bécsi könyvkereskedőnek, hogy nem kapta meg az 

általa megrendelt könyveket, illetve folyóiratokat (egy Zeller nevű 

állatorvos a Der Volksfreund és a Der Narrenthurm című újságokat 

rajta keresztül rendelte meg). Sürgette a korábbi megrendelések 

teljesítését, de azt is hozzátette, a jövőben nem kéri további 

könyvek megküldését.17 Kétségtelen, hogy Gonzeczky 1848 

decemberének végén elhagyta a misék végéről a császárért való 

imádkozást és azt egy hazafias imádsággal pótolta, majd 1849 

márciusának közepétől Lévay Sándor egri nagyprépost imádságát 

mondta el híveivel együtt, amelyből azonban kihagyta az 

uralkodóra vonatkozó részeket. 

Az imádság – amely Ferdinand Handl lejegyzésében németül 

maradt fenn – magyar fordításban így hangzik: 

„Ó Isten! Te, aki atyai szeretettel őrködsz a népek küldetése 

fölött, tekints végtelenül irgalmas szemeddel fenyegetett hazánkra! 

Nyújtsd ki hatalmas kezed határaink fölé és add, hogy 

háborítatlan békében megőrizzük földjeinket, amelyeket jóságod 

által atyáink megtartottak számunkra és a Te szent nevedben 

vívott harcokban oly sok évszázadon át hűen megőrizték; ahol 

szüleink, rokonaink, és barátaink földi maradványai nyugszanak 

és angyalod ébresztő szózatára várnak. Engedd meg, hogy az 

ellenséges fegyverektől szorongatott gyermekeid sóhajtása 

eljusson hozzád, tekints le a nyomorúságra, amely testvéreink 

ezreit nyomasztja; és arra az ártatlan vérre is, amely igazságos 

ítélőszékedhez bosszúért kiált! Szemeid tiszták, nem tekinthetnek 

a gonoszra, nem tűrik az álnokságot. Szégyenítsd meg az önkényt, 

amely azért kelt fel ellenünk, hogy a törvényt, az igazságosságot 

és a szabadságot szétzúzza! Áldd meg azokat az embereket ennek 

a szándéknak a lelkületével, akik a mi ügyünket szolgálják ezekkel 

a nehézségekkel teli napokban, és feljebbvalóinkat, hogy ők 

mindenben ezen igazságosság szerint cselekedjenek! Te Isten 

 
17 Gonzeczky János – Jakob Dirnböck-nek. Mezőhegyes, 1848. október 14. Österreichische 
Nationalbibliothek. Handschriftensammlung. 96/23–1. 
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vagy, a seregek leghatalmasabb Ura. Vezesd, erősítsd és bátorítsd 

a mi igaz ügyért harcoló csapatainkat, légy Te az ő erejük és 

védelmezd őket a harcok napjaiban! Add, hogy nemsokára 

felvirradjon felettünk a győzelem örömteli napja, azért, hogy 

nyugalom uralkodhasson és hogy életünk végéig békés szívvel 

szolgáljunk Téged, Istenünk, és dicsőíthessük hatalmas nevedet, 

mindörökkön örökké, amen.”18 

1849. január elején Gonzeczky felolvasta a szószékről 

Kossuth december 22-én kelt, Magyarország népeit általános 

népfelkelésre felszólító kiáltványát.19 Már februárban, egy Répásy 

Mihály tábornok jelenlétében tartott szentmisén úgy nyilatkozott, 

hogy „átkozott legyen az, aki az osztrák dinasztiának 

engedelmeskedik”. A szentmisét követő ebéden Répásy tréfásan 

meg is jegyezte, hogy ezt a prédikációt Windisch-Grätz-nek nem 

lenne szabad meghallgatnia.20 1849. március 31-én beküldte a 

magyar hadügyminisztériumba szokásos évnegyedi jelentését, de 

erről csak annyi derült ki mindeddig, hogy az illetékes tisztviselő 

(ekkor éppen Vidasics Ede tábori főlelkész) helyeslően tudomásul 

vette azt.21 

A húsvétot megelőző nagyböjtben Gonzeczky 878 hívét 

gyóntatta meg és Mezőhegyesen összesen 1263 fő vett részt a 

húsvéti ájtatosságon.  Április 15-én, húsvét utáni első 

vasárnapon viszont már arról prédikált, hogy „a bűnös 

uralkodóház beküldte bérenceit az országba, azért, hogy 

raboljanak, fosztogassanak és hogy testvéreinket megöljék”. Ismét 

erőteljesen fenyegette a scwarzgelbeket: „átkozottak legyenek 

azok, akik a magyar szabadság elnyomására törekednek és a 

bűnös dinasztiához ragaszkodnak”, valamint „azok, akik a 

magyarok ügyének ellene szegülnek”, „átkozott legyen a gyermek 

 
18 Hadtörténelmi Levéltár (a továbbiakban: HL) Abszolutizmus kori iratok (a továbbiakban: 
Absz. ir.) Pesti cs. kir. hadbíróság 1849–1/248 396. fol. Az imádságot saját fordításomban 

közlöm. 
19 Kossuth december 22-i felhívását közli KLÖM XIII.  839–843. 
20A februári miséről lásd Johann Warady vallomását a pesti cs. kir. hadbíróság előtt. Pest, 

1849. szeptember 14. HL Absz. ir. Pesti cs. kir. hadbíróság  1849–1/248. 386 fol. Répásy 

megjegyzése ugyanott Karl Zappel vallomásában (Pest, 1849. szeptember 30.) 389 – 390 fol. 
21Gonzeczky évnegyedi jelentése, illetve az arra küldött minisztériumi válasz: MNL OL H 75 
1849:9688 (iktatókönyv, 10. k.), 1849:10076. 
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az anyaméhben, amelyik nem a magyarokkal tart”.22 Április végén 

a szószékről kihirdette a függetlenségi nyilatkozatot, majd egy 

hosszú beszédet tartott, amelyben különösen Magyarország 

függetlenségének a fontosságát emelte ki. Április 21-én kelt 

jelentésében felszólalt a magyar nyelvű ügyvitel ellen, de ezt 

elöljárói elutasították, azzal érvelve, hogy a mezőhegyesi pap a 

magyar nyelvben is kellő jártassággal bír. Május elején – a vett 

parancsnak megfelelően – halotti anyakönyvi kivonatokat küldött 

be a hadügyminisztériumba.23 

Májusban különösen kiéleződött Karl Zappel őrmester és 

Gonzeczky viszonya. A mélyen császárhű horvát altiszt feladata 

volt többek között, hogy Gonzeczky felügyelete alatt a helyi 

iskolában oktassa a gyerekeket. Amikor Zappel egy ízben a 

kórusról elkezdett énekelni a császár üdvéért egy imádságot, a 

lelkész rákiáltott: ezt nem kellett volna énekelnie! Az őrmester 

igyekezett a pap prédikációit hatástalanítani, de erre kis híján 

ráfizetett. Gonzeczky ugyanis egy vádiratot készített ellene, 

amelyben összefoglalta vétkeit. Eszerint Zappel azt mesélte a 

gyerekeknek és a katonáknak, hogy az oroszok bejöhetnek 

Magyarországra és Mezőhegyesre is. Más ízben arról beszélt, hogy 

Radetzky cs. kir. tábornagy elfoglalta Magyarországot (Sic!), 

ugyanakkor cáfolta Buda bevételének hírét. Mindig azt állította, 

még nyilvánosan is, hogy a magyarok elbuknak és az osztrákok 

győznek, nem lépett át a honvédek közé, mert schwazgelb volt és 

horvát, végül Pest visszavételét követően azt mondta, hogy már 

három napja semmi öröme sincs. Zappelt e vádak alapján 

letartóztatták és a szegedi rögtönítélő törvényszék elé állították, 

ahol csak a hadjárat osztrák szempontból szerencsés 

befejezésének köszönhette, hogy megmenekült a haláltól.24  

Zappel és Gonzeczky konfliktusa egybeesett a ménesintézet 

korábbi parancsnokának Boxberg ezredesnek az országból 

 
22 A húsvéti ájtatosság adatai: MNL OL H 75 1849:25989 sz. melléklete. 
23 MNL OL H 75 1849:9688 (iktatókönyv 10. k.), 1849:11529, 1849:13237 (iktatókönyv 11. 

k.), 1849:25989. 
24 Karl Zappel vallomása (Pest, 1849. szeptember 30) illetve ez ügyben Gaal Eduardhoz írt 

levele (Szeged, 1849. szeptember 9.) HL Absz. ir. Pesti cs. kir. hadbíróság 1849–1/248.381–

383-, és 389–390. fol. 
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történő kiutasításával is. Az erősen császári érzelmű, 

nyugalmazott ezredes a magyar kormánytól engedélyt kapott, 

hogy Bécsbe utazzon, miután aláírt egy nyilatkozatot, hogy a 

magyar kormány ellen sohasem fog fegyvert. Az utazási engedély 

érezhetően növelte Boxberg bátorságát, aki Pándy ezredes, 

ménesparancsnok beleegyezésével továbbra is Mezőhegyesen 

tartózkodott és hevesen agitált a magyar kormány, illetve a 

függetlenségi nyilatkozat ellen. Boxberg cseppet sem kívánatos 

tevékenysége Kossuth tudomására jutott, aki nyomban 

intézkedett az agilis főtiszt eltávolítása érdekében. Az egykori 

parancsnok május 28-án hagyta el Mezőhegyest és Pesten 

keresztül Bécsbe utazott.25 

A magyar kormány az orosz beavatkozás ellensúlyozására 

keresztes háborút hirdetett és általános népfelkelésre hívta fel a 

lakosságot. A lelkészeknek 1849. május 27-től kezdődően 

meghatározott napokon körmeneteket és szentbeszédeket kellett 

tartani, június 6-ra pedig – felekezeti tekintet nélkül – országos 

böjtöt hirdettek. Horváth Mihály vallás-, és közoktatási miniszter 

rendeletének eleget téve Gonzeczky júniusban öt körmenetet 

tartott, amelyen a magyarok győzelméért imádkoztak és ezek 

végeztével minden alkalommal a szószékről felolvasta a cári 

hadsereg elleni keresztes hadjáratra felszólító proklamációt és 

Horváth Mihály forradalmi szellemű imádságát.26 

Nem csak a kortársak ítélték függetlenségi pártinak és 

erősen magyarbarátnak a mezőhegyesi lelkész tevékenységét. 

1849. június 30-án kelt jelentésében maga Gonzeczky rajzolt 

plasztikus képet munkájáról: 

„1ör Az egész évnegyed alatt az isteni szolgálat minden nap 

hét közben úgy mint vasár-, és ünnepnapon elvégeztetett, ezen 

ájtatatosságnál a szolgálattól ment tiszt urak, hivatalnokok és 

 
25 KLÖM XV. Kossuth Lajos 1848/49-ben V. Kossuth Lajos kormányzóelnöki iratai 1849. 

április 15 – augusztus 15.  S.a.r. Barta István. Budapest, 1955.  337. 
26 Ferdinand Handl vallomása (Pest, 1849. október 1.) HL Absz. ir. Pesti cs. kir. hadbíróság 

1849–1/248. 395–398. fol. 

Horváth Mihály lelkészekhez intézett rendeletét (Pest, 1849. május 18.) és a körmenetek 

után felolvasandó imádságot többek között közli: Okmánytár Magyarország függetlenségi 
harczának történetéhez. 1848–1849. S.a.r. Pap Dénnes. II. k. Pest, 1869. 452–458. 
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katonák, úgy a helybéli polgári állásúak, valamint a körüllévő 

pusztákról is, mindenkor sokan megjelentek, és az 

ájtatatosságban épületesen részt vettek.  

2or A magos Vallás Minisztérium által kihirdetett nemzeti 

böjt, egyházi járat, ennek célja a népnek tudtára adatott, és az 

egész szorosan meg is tartatott. 

3or Az oskolázó gyermekek nem csak a rendes tanító által 

taníttattak,  hanem maga a lelkész is naponként reggel úgy 

délután is két – két óra alatt a nagyobbak oktattattak sic!, és 

pedig magyar és német nyelvben jó sikerrel. 

4er A betegek naponként a korházban meglátogattatnak, és a 

nehéz betegek a szentségekkel láttatnak el. 

5ör A húsvéti gyónást, úgy az ájtatatosságot a különb 

vallásbéliek elvégezték, és ezeknek összes számok átnézetben 

alázatosan / ide mellékeltetik. 

6or Az intézethez nem tartozó egyénekből e negyed év alatt 

egy sem halt meg, azért a jegyzőkönyv kivonatja sem küldethetik 

be.”27 

Amiben a forradalom és a szabadságharc nem hozott átütő 

változást, az Gonzeczky anyagi helyzete volt. 1848-ban a magyar 

pénzügyi kormányzat nem vont el évente 90 forintot a fizetéséből, 

de a misékhez szükséges eszközök bevásárlására korábban 

folyósított évi 76 frt segélyt megvonták tőle. Iskolai oktatás 

fejében viszont 38 frt. 20 kr. ütötte a markát. A 

hadügyminisztérium 1849. április 23-án kelt parancsa 

mérsékelten tovább emelte fizetését (780 frt/év), ami egy hadnagy 

illetményével egyezett meg.28 1849. június 25-én, egy 

meglehetősen hosszú és bürokratikus eljárást követően a 

hadügyminisztérium hozzájárult ahhoz, hogy a misékhez 

szükséges olaj, tömjén, ostya, áldozati bor, illetve a miseruhák 

 
27 Gonzeczky János – A magos Hadügyminisztérium Tábori Lelkészet Osztályához. 

Mezőhegyes, 1849. június 30. MOL H 75 1849:25989. Eredeti tisztázat. 
28 MNL OL H 75 1849:784. 
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mosatása fejében korábban már folyósított segélyt újra 

utalványozzák neki.29 

A háborúval együtt járó drágaság miatt fizetésének 

reálértéke nem emelkedett. A szükséges élelmiszerek beszerzése 

és az egyházi előírások betartása 1849 nyarán már komoly 

problémát jelentett. Erről tanúskodik 1849. július 24-én kelt 

levele, amelyben a nagy drágaságra és ínségre való tekintettel 

felmentést kért Mednyánszky Cézár tábori főpaptól a böjti 

hústilalom alól. Mint írta, a törvényeket mindig tisztelte és a 

böjtöt is megtartotta, a drágaság azonban nem engedi a hívőt az 

ételben válogatni, „hanem az ember gondolkodni köteles, hogy 

csak valamit kapjon enni”. Ezért kérte elöljáróját, engedélyezze 

neki, hogy „a böjti napokban, ha egyebet kapni nem lehet, húst is” 

ehessen.30 Mivel a tábori lelkészi szolgálatot a magyar 

hadseregben a szükséges egyházi felhatalmazások híján 

szervezték meg, Mednyánszky a folyamodót kérésének teljesítése 

érdekében a csanádi püspöki helynökséghez utasította.31 

A mezőhegyesi tábori lelkész 1849. augusztus 6-án még 

megeskette Macsurek Ágostont Hönsch Annával, 7-én délelőtt 

pedig még eltemetett egy cseh nemzetiségű ménesintézeti szolgát, 

ezt követően viszont letartóztatták. Gottschlig  cs. kir. százados 

1849. június 21-én kelt jelentése szerint miután Boxberg ezredes 

egy osztály lovassággal augusztus 8-án vagy 9-én visszafoglalta a 

ménest, őt Haynauhoz küldték a besenyői újbesenyői – Z. P. 

főhadiszállásra, azzal a kéréssel, hogy a lovasosztályt a ménes 

biztosítása érdekében hagyják helyben. Haynau parancsára ő 

nevezett meg három embert, akiket magyar érzelműnek tartott: 

Johann Warady főhadnagyot,32 dr. David Wachtel főorvost és 

Gonzeczky Jánost. Gottschlig véleményét a vizsgálatot vezető 

Schönbach hadbíró százados is magáévá tette a vizsgálat 

összegzéséről készített előterjesztésében, így a hadbírósági iratok 

 
29 MNL OL H 75 1849:18760. 
30 Gonzeczky János – Mednyánszky Cézárnak. Mezőhegyes, 1849. július 24. MNL OL H 75 
1849:25627. 
31 Mednyánszky Cézár – Gonzeczky Jánosnak. Szeged, 1849. július 27. MOL H 75 

1849:26354. 
32 Életrajzát lásd Bona Gábor: Hadnagyok és főhadnagyok az 1848/49. évi 
szabadságharcban. III. k. Budapest, 1999. 417. 
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egyértelműen bizonyítják, hogy a letartóztatásra Gottschlig 

információi alapján, Haynau parancsára került sor.33  

Gonzeczky ügyének alakulását viszonylag jól nyomon tudjuk 

követni, mivel a vizsgálati anyagok szinte kivétel nélkül 

rendelkezésünkre állnak. A megtorlás jogi megalapozását V. 

Ferdinánd Schönbrunnban kelt, 1848. október 3-án kibocsátott 

manifesztuma szolgáltatta. Ez feloszlatta a magyar országgyűlést, 

Jellačić bárót teljhatalmú cs. kir. biztossá nevezte ki, 

Magyarországot pedig hadi törvények alá vetette. A cs. kir. 

hatóságok szerint mindenki, aki ezt követően (Magyarországon 

1848. október 8, Erdélyben 1848. október 18.) engedelmeskedett 

a magyar hatóságoknak az pártütő és hazaáruló volt. Noha a 

megtorlás már a szabadságharc alatt megkezdődött, a honvédség 

fegyverletételét követő tömeges megtorlás alapelveit Haynau cs. 

kir. táborszernagy, a magyarországi cs. kir. csapatok 

főparancsnoka 1849. július 1-én Győrött kiadott kiáltványa 

tudatta az országgal. Ez a kiáltvány olyan rögtönítélő 

haditörvényszékek felállításáról rendelkezett, amelyeknek 

hatásköre a katonákra és a civilekre egyaránt kiterjedt. 

Meghatározta azok körét, akikkel szemben eljárást kellett 

kezdeményezni, oly módon, hogy szinte mindenki, aki nem 

támogatta a cs. kir. erőket és azok szövetségeseit, az büntethetővé 

vált.34 

Haynau fentebb már idézett, 1849. július 1-én kelt 

proklamációjából a Gonzeczky ellen lefolytatott vizsgálat 

vonatkozásában különösen az alábbi részeket kell kiemelnünk. 

Rögtönítélő eljárásnak kell alávetni azt, aki „a népet lázadásra 

csábítja, ... a pártütő kormánytól vagy az általa kinevezett 

biztosoktól még parancsot elfogad, vagy annak engedelmeskedik, 

...a hozzája bocsátott proklamációit vagy egyéb rendeléseit a cs. 

kir. polgári és katonai hatóságoknak, melyeket közhírré tenni 

hivatalos állásánál fogva köteles kihirdetni, elmulasztja, vagy 

 
33 Gottschlig százados – K.k. Militair Districts Commando zu Pest. Pest, 1849. augusztus 21. 
HL Absz. ir. Pesti cs. kir. hadbíróság. 1849–1/248. 376–377. fol. 
34 Hermann Róbert: Megtorlás Heves és Külső-Szolnok vármegyében, 1849–1851. In.: Mátrai 

tanulmányok. Szerk.: Horváth László. Gyöngyös, 1995. 124–132; Hermann Róbert: Az 1849–

1850. évi megtorlás. Az elvek és a gyakorlat. In: Az 1848–1849. évi országgyűlés mártírjai. 
Szerk: Kedves Gyula – Pelyach István. Budapest, 2016. 11–63. 
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azokat elsikkasztja, ... a népfelkelést a cs. kir. ausztriai vagy cs. 

orosz seregek ellen felhívja, rendezi, vagy vezérli”. Külön kitért a 

kiáltvány arra, hogy eljárást kell kezdeményezni mindazok ellen, 

akik császári kormányhoz hű személyek elítélésében, 

megbüntetésében, illetve az ilyen jellegű jogi eljáráshoz 

kapcsolódó cselekményekben (pl. vagyonelkobzás) vesznek részt. 

A rendkívüli haditörvényszékeket Haynau arra utasította, hogy 

több „bűntett” fennforgása esetén a főbűntett kivizsgálására 

szorítkozzanak. A bíróságok így lelkészek esetén elsősorban a 

felségsértő beszédek, illetve cselekmények után kutattak, amelyek 

halálos büntetést vontak maguk után.35 

Haynau szándéka eredetileg az volt, hogy a magyar 

hadseregben szolgálatot teljesítő egykori cs. kir. tiszteket 

kivégezteti.  Ez elég baljós előjelű szándék a hadlelkészek 

vonatkozásában is, ha figyelembe vesszük, hogy a tábori 

lelkészeknek nem volt meghatározott katonai rangjuk, de a tisztek 

között tartották őket számon. Az osztrák minisztertanács azonban 

némileg megkötötte kezét, amikor augusztus 20-i határozatával 

utasította a táborszernagyot arra, hogy a meghozott ítéleteket 

nem lehet azonnal végrehajtatni. Haynau augusztus 31-én négy 

kategóriát állított fel a hadbíróság elé citálandókkal kapcsolatban: 

1) honvéd tábornokok, 2) kormánytagok, illetve a trónfosztásban 

kulcsszerepet játszott személyek, 3) a honvédségben szolgált volt 

cs. kir. tisztek, 4) mindazok, akik 1849. április 14-ét követően a 

magyar kormány mellett kiemelkedő tevékenységet fejtettek ki. 

Időközben megszervezték azt a 18 vésztörvényszéket, ahol az 

emigránsokat is figyelembe véve kb. 2240 főt vonhattak eljárás 

alá. A megtorlás legerősebb hulláma 1849. október 6-án vette 

kezdetét Batthyány Lajos gróf kivégzésével. Ebbe a sorozatba esett 

bele a mezőhegyesi lelkész ügye is. Gonzeczkyt az elsők között 

szállították Pestre a hadbírósági eljárás lefolytatása végett. A pesti 

cs. kir. rendkívüli haditörvényszéket 1849. augusztus 12-én 

 
35 Gyűjteménye a Magyarország számára kibocsátott Legfelsőbb Manifestumok és 

Szózatoknak, valamint a cs. kir. hadsereg főparancsnokai által Magyarországban kiadott 
Hirdetményeknek. Buda, 1849. I. füzet 96–98., II. füzet 98–108. 



20 
 

állították fel és a mezőhegyesi lelkész már augusztus 13-án 

vizsgálati fogságban volt.36 

Gonzeczky ügyében először Karl Müller lovaskapitány tett 

vallomást 1849. augusztus 24-én, felidézve a lelkész 1849. április 

15-i prédikációjának súlyosan felségsértő sorait, amely szerint 

átkozottak azok, akik az osztrák dinasztia hívei. További terhelő 

adatokra nem emlékezett, csak általánosságban hangsúlyozta, 

hogy a lelkész egész prédikációját ennek a témának szentelte.37 

Ezt követően kapta kézhez a bíróság Karl Zappel cs. kir. őrmester 

szeptember 9-én kelt írásbeli vallomását. Eszerint Gonzeczky 

jóindulattal viseltetett a magyarok ügye iránt, de mindaddig, míg 

Boxberg báró volt a parancsnok, jól mentek az ügyek. Abban a 

pillanatban, amikor a minisztérium Pándyt nevezte ki 

parancsnoknak a lelkész is teljesen a „rebellisek” hívévé vált. 

Elhagyta az uralkodóért mondott imádságot és azt egy hazafias 

imádsággal pótolta. Az 1849. április 14-i trónfosztást önként 

kihirdette és megfenyegette a magyarok ellenségeit. Amikor a 

kórusról elkezdett a császárért énekelni egy imát, a lelkész 

rászólt, hogy ezt nem kellett volna énekelnie. Mint írta, igyekezett 

Gonzeczky beszédeit hatástalanítani, de ezért meg kellett 

szenvednie. Május 15-én Gonzeczky vádjai miatt letartóztatták 

(részletezte a vádpontokat is) és a magyar forradalmi bíróság 

halálra ítélte. Zappel szeptember 30-án a bíróság előtt szóban is 

megerősítette vallomását, ami azért is perdöntő volt, mert Haynau 

rendeletei szerint azokat, akik egy császárhű alattvalót a magyar 

bíróságok előtt feljelentettek, haditörvényszék elé kellett állítani.38  

Vádlott társai közül Gonzeczky ellen vallott Johann Warady 

főhadnagy is 1849. szeptember 14-én. Mint mondta, Gonzeczky 

tábori lelkész prédikációiban a magyarok mellett nyilatkozott. Ő is 

felidézte az ominózus Répásy tábornok jelenlétében tartott 

februári mise néhány felségsértő gondolatát. Kiemelte, hogy a pap 
 

36 Hermann Róbert: Haynau táborszernagy. Múlt és Jövő 10 (1999/2) 100–101; Individual 

Cosination über die seit Errichtung des Kriegsgerichtes nämlich 12ten August bis Ende 

December 1849 zum Tode verurtheilten Arrestenten. Pest, 1850. június 14. HL Absz. ir. 
Pesti cs. kir. hadbíróság 1850–5/95. 80. fol. 
37 Karl Müller vallomása (Pest, 1849. augusztus 24.) HL Absz ir. Pesti cs. kir. hadbíróság 

1849–1/248. 378–379. fol. 
38 Karl Zappel vallomása (Pest, 1849. szeptember 30.) HL Absz ir. Pesti cs. kir. hadbíróság 
1849–1/248. 389 – 390 fol. 
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rendkívül indulatosan beszélt. Arra is rámutatott, hogy a vádlott 

újságokból is olvasott fel kiáltványokat, ugyanakkor elismerte, 

hogy ezt csak hallomásból tudta.39 Gonzeczky másik vádlott 

társa, dr. David Wachtel főorvos viszont nem veszítette el a 

lélekjelenlétét. Ő szeptember 15-én azt vallotta, hogy 

Gonzeczkyvel, akivel szolgálaton kívül csak ritkán találkozott, 

nem állt közelebbi kapcsolatban. Foglalkozása nem engedte meg a 

templom meglátogatását. és így a lelkész prédikációi sem 

ismeretesek számára.40  

E napon került sor a vádlott pap első kihallgatására is. 

Gonzeczky előadta, hogy 1849 július elején a kihallgatás 

időpontjában már halott Répásy tábornok parancsára misét 

mondott és utasításának megfelelően a szabadságról prédikált. 

Prédikációjában a szabadságot úgy értelmezte, hogy megszűnt a 

földesuraknak való alávetettség, de – vallomása szerint – a 

dinasztiát egy szóval sem említette. Elismerte, hogy február elején 

is prédikált, de azt állította, hogy a „Felséges Dinasztiáról” akkor 

sem tett említést. Kossuth december 22-i kiáltványa 

felolvasásának tényét elismerte, de azzal mentegetőzött, hogy 

Pándy parancsára cselekedett, a Horváth Mihály-féle rendeletek 

részbeni teljesítését is elismerte, de hangoztatta, hogy eltért az 

előírásoktól és Horváth forradalmi imádságát sem imádkozta el. 

Azt is megemlítette, hogy a proklamációkat olyan gyorsan olvasta 

fel, amilyen gyorsan csak tudta, hogy amilyen gyorsan csak lehet, 

végezzen velük.41 

Szeptember 30-án Karl Zappel őrmester szóban is 

megerősítette korábbi, írásban tett vallomását. Hangoztatta, hogy 

a vádlott minden vasárnap, illetve ünnepnapon elmondta a 

magyar fegyverek győzelméért az imádságot. A trónfosztás és a 

függetlenség kihirdetését követő prédikációjának felségsértő 

gondolatait szó szerint is felidézte, de emlékezett a Répásy 

 
39 Johann Warady vallomása (Pest, 1849. szeptember 14.) HL Absz. ir. Pesti cs. kir. 
hadbíróság 1849–1/248. 386 fol. 
40 Dr. David Wachtel vallomása (Pest, 1849. szeptember 15.) HL Absz ir. Pesti cs. kir. 

hadbíróság 1849–1/248. 387–388. fol. 
41 Gonzeczky János vallomása (Pest, 1849. szeptember 15, illetve október 2.) HL Absz ir. 
Pesti cs. kir. hadbíróság 1849–1/248. 401–402. fol. 
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jelenlétében bemutatott február végi misére is és megismételte a 

magyar hatóságok vele szemben lefolytatott eljárásáról korábban 

már közölt adatokat is.  1849. október 1-én valószínűleg öt tanút 

hallgatott ki a bíróság. Anton Baumgarten vallomása azonban 

jelenleg sajnos nem található. Franz Wippler és Josef Mayer 

hadnagyok, valamint Johann Haikelberg közlegény 

egybehangzóan állították, hogy a mezőhegyesi tábori lelkész 1849. 

április 15-én több felségsértő kifejezéssel terhelt prédikációt 

tartott. Wippler szerint többször is megismételte, hogy átkozottak 

azok, akik a magyar szabadság elnyomására törekednek és a 

bűnös dinasztia hívei. Ezen túlmenően csak Haikelberg mondott 

annyit, hogy Gonzeczky megtartotta a magyarok győzelme 

érdekében elrendelt körmeneteket.42 

Ferdinand Handl  építész, akit 1844 áprilisában rendeltek 

Mezőhegyesre a templom építésére való tekintettel, adta meg a 

vádlottnak a kegyelemdöfést. Nem csak megerősítette a fentebb 

elhangzott terhelő vallomásokat, hanem újabb adatokkal is 

kiegészítette azokat. Szerinte a lelkész valamennyi 

prédikációjában a lázadó kormány iránti engedelmességre 

szólította fel híveit. Átnyújtotta a hadbíróságnak Gonzeczky – 

bevezetőben már idézett – hazafias imádságának egy példányát, 

és elmondta, hogy a vádlott aktív szerepet játszott a keresztes 

hadjáratban is, öt körmenetet tartott és a magyarok győzelméért 

imádkozott. Megerősítette a lázító prédikációk felolvasásának és a 

felségsértő prédikációk elmondásának a tényét   is.43 

Ezután már csak arra volt szükség, hogy a vádlottat 

szembesítsék a tanúkkal. Erre 1849. október 2-án került sor. 

Miután ismertették vele Müller, Warady és Wippler meglehetősen 

egybehangzó vallomását, továbbra is kitartott korábban tett 

vallomása mellett és tagadta, hogy a dinasztiát sértő 

kifejezésekkel illette volna. Ami az imádságokat illeti, beismerte, 

hogy 1848. december végétől elhagyta a császárért való imádságot 

és azt egy másik, Johann Michael Leonhard tábori püspök 
 

42 Franz Wippler, Josef Mayer és Johann Haikelberg vallomásának jelzetéről lásd a 31. sz. 

jegyzetet! 
43 Ferdinand Handl vallomásáról lásd a 35. sz. jegyzetet! Ferdinand Handl vallomása (Pest, 
1849. október 1.) HL Absz ir. Pesti cs. kir. hadbíróság 1849–1/248. 395–398. fol. 
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imádságos könyvéből származó imádsággal cserélte fel. Beismerte 

azt is, hogy 1849 március közepétől a Handl által benyújtott imát 

mondta el a szentmisék után. Erről annyit közölt, hogy egy aradi 

futár útján, nyomtatott formában került hozzá és azért imádkozta 

el a szentmisék után, mert azt mondták neki, hogy az országban 

mindenütt ezt imádkozzák. Elismerte a december 22-i Kossuth-

féle proklamáció felolvasását is, miután felmutatták neki a Pester 

Zeitung december 29-i számát, de hangsúlyozta, hogy azt egyetlen 

szóval sem magyarázta azt. Mint mondta, Horváth Mihály 

proklamációját kétszer felolvasta, de nem fűzött hozzá 

magyarázatot. Négy körmenetet is tartott, de azokon nem a 

népfelkelésért, hanem csak a békéért imádkozott.44 

Ezt követően olvasták fel neki Zappel és Handl vallomását. 

Zappel ügyében beismerte, hogy miután a gyerekek elmesélték 

neki, hogy az őrmester gyakran nyilatkozik az osztrákok mellett, ő 

ezt jelentette Pándy ezredesnek, aki parancsot adott a vádirat 

összeállítására. Elismerte, hogy bűnös Zappel letartóztatásában, 

de hangoztatta, hogy nem számolt a következményekkel. A 

trónfosztást viszont nem hirdette ki és nem is magyarázta 

híveinek. Handl és Zappel vallomásának felolvasását követően 

hamis tanúskodással vádolta őket. Végezetül beismerte azt is, 

hogy egy ízben rászólt Zappelra, amikor az a császárért elénekelt 

egy éneket, mint bevallotta, azért, mert az intézet 

kompromittálásától tartott. Miután ismét szembesítették 

Baumgarten és Wippler hadnagyok-, Handl építész-, Zappel 

őrmester-, és Haikel közlegény vallomásával, még mindig tagadta 

a felségsértés bűntettét. Ezt válaszolta: „Gott verzeihe Ihnen! Ich 

verzeihe es. Das habe ich nie gesagt”. [Isten bocsássa meg nekik! 

Én megbocsátom. Sohasem mondtam azt.] Különösképpen 

tagadta, hogy a trónfosztással kapcsolatban felolvasott volna 

valamit. Végül annyit tett hozzá vallomásához, hogy a két 

proklamációt illetve kifogásolt prédikációt a felkelők parancsára 

olvasta fel, illetve tartotta meg.45 

 
44 Gonzeczky János vallomása (Pest, 1849. szeptember 15, illetve október 2.) HL Absz ir. 

Pesti cs. kir. hadbíróság 1849–1/248. 401–402. fol. 
45 Ibidem. 
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Schönbach hadbíró 1849. október 3-án összegezte a 

tanúvallomások alapján rekonstruálható tényállást és 

megállapította, hogy a vádlott az 5. haditörvénycikk és Mária 

Terézia törvénykönyve 6.§-ának 3. artikulusa szerint felségárulás 

bűntettében vétkes. Elutasította Gonzeczky védekezését, aki a 

felkelők erőszakára és parancsaira hivatkozott. Úgy vélte, 

tekintetbe lehetett volna venni, ha a vádlott minden esetben 

pusztán csak parancsot teljesített volna, de a tanúvallomások 

szerint a puszta parancsteljesítésen is túl ment. Súlyosbító 

körülményként vette viszont figyelembe tábori papi állását. Ennek 

alapján kötél általi halálbüntetést javasolt, az ilyenkor 

automatikusan felmerülő vagyonelkobzással együtt.46  

A hadbíróság 1849. október 5-én egyhangúlag jóváhagyta az 

előterjesztést. Ettől kezdve elég sok legendás elemmel 

találkozhatunk történeti irodalmunkban. A Budapesti Hírlap 

1889. november 3-i számában szemléletes leírást közölt 

Gonzeczky halálos ítéletének megerősítéséről: 

Haynau „Gonzeczky mezőhegyesi kincstári lelkészt 

Temesvárról ismerte, ahová rendesen évenkint több ízben lejött. 

Midőn a főhadbíró, Nedelkovich Euthym Gonzeczky halálos ítéletét 

megerősítés végett elhozta, Haynau sokáig vonakodott, azt akarta, 

hogy a pör újból tárgyaltassék. Ezt pedig nem azért kívánta, 

mintha Gonzeczkyt megsajnálta volna, hanem leginkább azért, 

hogy szegény ember halálos félelme még tovább tartson. Végre a 

hadbíró érvei győztek”.47 

A leírás egyetlen szépséghibája, hogy az ítéletet nem 

Haynau, hanem Kempen altábornagy erősítette meg október 6-án, 

de ugyanakkor golyó általi halálra enyhítette. Gonzeczky nagy 

bátorságról és lelki nyugalomról tett tanúbizonyságot utolsó 

óráiban. Szombaton került a siralomházba, de egy császári 

katona közreműködésével egykori ordináriusa, az akkor éppen 

Pesten tartózkodó Hám János szatmári püspök közbenjárását 
 

46 HL Absz ir. Pesti cs. kir. hadbíróság 1849–1/248. 407–408. fol., másolata: Haus-, Hof-, 

und Staatsarchiv (a továbbiakban: HHStA) Kabinetsarchiv Geheimakten Nachlaß 

Schwarzenberg Kt. 10. Fasc. VIII. Nr. 402- 26–28. fol. 
47 HL Absz. ir. Pesti cs. kir. hadbíróság 1849–1/248. 411. fol. Másolata: HHStA 
Kabinetsarchiv Geheimakten Nachlaß Schwarzenberg Kt. 10. Fasc. VIII. Nr. 402. 29–30. fol. 
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kérte. A Bécsből Szatmárra hazatérő Hám, akit erélytelensége 

miatt az osztrák kormány lemondatott az esztergomi prímási 

székről, minden feltűnés nélkül, Pesten a szervita rendházban 

húzta meg magát, amikor eljutott hozzá a kétségbeesett üzenet: 

„Jézus szent nevére kérem excellenciádat, mentse meg életemet. 

Gonzeczky”. A püspök maga mellé vette oldalkanonokját és 

kihallgatásra jelentkezett Kempennél, de nem járt sikerrel.48  

Podolski, a cs. kir. III. hadtest rendőrfőnöke részletesen 

beszámolt Karl Noe-hoz intézett 1849. október 8-án kelt levelében 

a kivégzésekről. Eszerint a mezőhegyesi tábori lelkész rendkívüli 

lelki erővel bírt. Jóízűen evett és ivott, a vesztőhelyen pedig egy 

percekig tartó beszédet mondott. Ebben igazságosnak mondta a 

rá kiszabott ítéletet, a bírónak – hangoztatta – nem szabad emiatt 

aggályoskodnia és beismerte, hogy a „korszak rajongása magával 

ragadta”. Végezetül hallgatóságát a dinasztiához fűződő hűségre 

intette.49  

Podolski leírását egy ponton a Pressburger Zeitung is 

megerősíti. Az október 13-án megjelent számban ugyanis arról 

olvashatunk, hogy Gonzeczky „kiszolgált katonához méltó 

bátorsággal” halt meg, hiszen nem engedte, hogy szemeit 

bekötözzék.50 A kivégzéséről Boross Mihály, illetve Mezősy László 

is közölt néhány részletet. Boross Mihály 1880-ban publikált 

kötetében egyértelműen Pándy Somát okolta Gonzeczky 

letartóztatása és kivégzése miatt. Szerinte Pándy a világosi 

katasztrófa után is meg akart maradni állásában, „de a 

megtörténteket eltagadni nem lehetvén, áldozat kellett, kire a bűnt 

ráfoghassa; feljelentette tehát Haynaunál, hogy a mezőhegyesi 

plébános, orvos, s egy Warady nevű főhadnagytól – mint dühös 

magyaroktól tartván, kényszerítve volt parancsainak kiadására”. 

Boross szerint a vádlott pap bámulatos eréllyel védte magát, de 

 
48 Irsik Ferenc: Hám János a szent emlékü szatmári püspök élete. Átdolgozta és újabb 

adatokkal bővítette Bodnár Gáspár. Szatmárnémeti, 1903. 98–101. Hermann Egyed: A 

magyar katolikus papság az osztrák katonai diktatúra és az abszolutizmus idejében. 
Gödöllő, 1932. (a továbbiakban Hermann E. 1932.) 40–41. Hám nem látogathatta meg 

Pesten Haynaut, mivel a táborszernagy ekkor nem a fővárosokban tartózkodott. 
49 Podolsky – Karl Noe-hoz. Pest, 1849. október 8. Österreichisches Staatsarchiv Allgemeines 

Verwaltungsarchiv Nachlaß Bach név és d.sz. 
50 Pressburger Zeitung Nr. 236 (1849. október 13) 1054; Hernann E. 1932. 41. 
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miután egy szembesítés során Pándy szemébe mondta a vádakat, 

halálra ítélték. Gonzeczky „hevesen kitört a kétszínű feladó s 

igazságtalan ítélet ellen, s kivégzéséig roppant felindulásban 

maradt. Midőn halálra vitelekor az alsó folyosón végig ment 

felkiáltott a felső emeletre: <Isten veletek társak! Néhány perc 

múlva egyesülök Streithel!>”51  

Boross leírásának értéke éppen tévedéseiben rejlik. A 

periratok ugyanis egyértelműen bizonyítják, hogy a leírásban 

Zappel és Pándy teljesen összekeveredett nála, hiszen az egykori 

ménesparancsnokot nem is idézték meg az eljárás során. Honnan 

vette Boross, hogy Pándy az áruló? Minden bizonnyal magától 

Gonzeczkytól. Legalább is erre enged következtetni Mezősy László 

1892-ben publikált visszaemlékezése. Mezősy már nem 

emlékezett pontosan az eseményekre, de elítéltetése előtt sokat 

beszélgetett Gonzeczkyval, így bizonyos lényeges momentumok 

mégis megragadtak benne. Egy ízben a lelkész azt mondta neki: 

„Pándy Sámuel ezredesem... nem fog idekerülni mihozzánk”. Adjuk 

át a szót Mezősynek, aki az utolsók között beszélt az elítélttel: 

„Vasárnap este beeresztett hozzá a profosz búcsúzni; egy új 

koporsó volt a szobájában. ’Megcsináltattam magamnak 

koporsómat, volt egy kis pénzem, legalább ne heverjek, mint állat, 

takaró nélkül’. Beszélgettünk, búcsúztunk vagy egy fél órát, igen 

nehezen eresztett el, de reám nézve kínos volt a további időzés. 

’Köszöntse Pándy ezredest odahaza barátom.’ Ez volt utolsó szava, 

s elváltunk örökre.” „Két óra körül, mikor fegyveres kíséretével 

utolsó útjára indult az elítélt, még megkocogtatta zárkájuk a kis 

ablakát, de Mezősynek nem volt lelki ereje megszólalni, így a 

halálraítélt csak zárkatársával szólhatott: Én már három óra múlva 

nem leszek az élők közt, köszöntse a foglyokat, köszöntse 

lakótársait, szerettem volna még Mezősyvel is beszélni” – mondta 

Gonzeczky.52 

 
51 Gyászlapok a magyar szabadságharc történetéből. Összeállította: Boross Mihály. 

Székesfehérvár, d.n. 1880. 92–93. 

Utalás az előzőleg kivégzett Streith Miklós vértesboglári plébánosra. 
52 Mezősy László: Az uj épületben. 1849. jul. 19. nov. 10-ig., in.: 1848/49. Történelmi 
Lapok. 1. (1892. december 1.) 23. sz. 239. 
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Vesztőhelyen elmondott ironikus szavait vádlott társai nem 

hallották a cellákban. 1849. október 8-án hajnali öt óra körül az 

udvarról a sorkatonaság mozgására lettek figyelmesek a foglyok, 

majd hamarosan fegyverropogás hallatszott. Egykori 

egyházmegyéjében nem feledkeztek meg a tragikus sorsú papról. 

Szepessy Sámuel máramarosi főesperes eljuttatta Hám János 

szatmári püspökhöz Gonzeczky – feltehetően utolsó – levelének 

másolatát, amelyben az kérte édesanyját és paptársait, hogy 

imádkozzanak érette. Hám október 16-án kelt körlevelében 

papjaihoz és híveihez fordult, hogy imádkozzanak Gonzeczky lelki 

üdvéért.53 

Gonzeczky tragédiáját több tényező egybeesése okozta. A 

mezőhegyesi ménesintézet császári érzelmű tisztikarával szemben 

a szabadságharc határozott és elkötelezett híve volt. Prédikációi és 

imádságai egyértelműen bizonyítják, hogy esetében nem pusztán 

parancsteljesítésről, a magyar kormány rendeleteinek 

felolvasásáról beszélhetünk.54 Zappellel kapcsolatos konfliktusa is 

ebből az ellentétből született. Az is hozzájárult tragédiájához, hogy 

viszonylag hamar letartóztatták. A hadbírósági vizsgálat alatt 

magányosan harcolt az életéért és fokról-fokra be kellett ismernie 

a korábban tagadott cselekményeket. A vizsgálatot vezető 

Schönbach hadbíró az enyhítő körülmények egy jelentős részét 

nem vette figyelembe. Ez pedig annál lényegesebb, mivel hasonló 

procedúrák esetében más hadbírók a vádlott korábbi dinasztiahű 

prédikációit, vagy pl. a politikailag vitathatatlanul fennállott 

kényszerhelyzetet méltánylásra érdemesnek tartották. Gonzeczky 

kivégzése így – hasonlóan a megtorlás más áldozataihoz – egyúttal 

jelképpé is magasztosult az utókor szemében. A német 

anyanyelvű, mélyen vallásos pap tragédiája egyúttal a 

szabadságharc több száz egyházi résztvevőjére is felhívja 

figyelmünket. 

 
53 Dánku Pál: A Szatmár vármegyei római katolikus papság szerepe a szabadságharcban., 
in.: Forradalom és szabadságharc a Felső – Tisza – vidékén. Szerk.: Takács Péter. 

Nyíregyháza, 1998. 96. 
54 Ezt a téves álláspontot hirdeti többek között a mezőhegyesi lótenyésztés történetéről 

összeállított munka is: Mezőhegyes lótenyésztésének története 1785-től 1985-ig. Szerk.: Sz. 
Bozsik Nóra. Mezőhegyes, 1985. 28. 
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egyetemi tanár, a Szegedi Tudományegyetem Juhász Gyula Tanárképző 

Főiskolai Kar Főigazgatója, nemzetközi és közkapcsolati rektor-helyettes 

MEZŐHEGYESI TÁBORI PAPOK 1785 – 1897 

Bajnai Beke István több munkájában foglalkozott a 

mezőhegyesi plébánia történetével.56 Röviden összegezte az ott 

szolgáló papok életrajzát is, így jelen írásunk célja, hogy az ott 

közölt adatokat mindeddig publikálatlan levéltári források 

bevonásával gazdagítsuk.57 1785-ben Csekonics József kapitány 

javaslatára került sor a mezőhegyesi katonai ménes 

megalapítására. Gróf Hoditz ezredes, a ménes első parancsnoka 

szorgalmazta, hogy a katonai alkalmazottak lelki gondozása 

érdekében létesítsenek a ménes intézetben egy állandó tábori 

lelkészi állást. A szükséges információkat az aradi gvárdiántól 

szerezték be. Milassin Miklós magyarországi tábori főpap58 

javaslatának megfelelően az új állást 25 forint/hó fizetéssel 

alapították meg, tekintettel arra, hogy a kinevezendő ferences 

lelkész konventje viszonylag messze fekszik, így onnan nem 

kaphat semmiféle segítséget. 1785. július 1-vel számítandó 

ranggal és illetménnyel Ossifka András ferences szerzetest bízták 

meg a lelkészi teendőkkel Mezőhegyesen, aki maga is kérte 

kinevezését erre a posztra. A 36 éves pap, német, magyar szlavón 

és illír nyelveken is beszélt, erkölcsös életmódot folytatott és több 

éven át Makón volt káplán, így alkalmasnak tűnt a legénység lelki 

gondozására. A magyarországi tábori főpap 1785. július 20-án 

kapott utasítást a haditanácstól Ossifka mezőhegyesi 

 
55 A II. Gonzeczky Konferencián elhangzott előadás írott anyaga 
56 A mezőhegyesi 200 éves katolikus egyházközség története. S.a.r. Bajnai István. 

Mezőhegyes, 1990. 1–61; Bajnai István: A mezőhegyesi katolikus egyházközség története 

(1785–1995). Mezőhegyes, 1998. (a továbbiakban: Bajnai 1998.) 1–99; legújabban Bajnai 
Beke István: A mezőhegyesi Szent György Plébánian története. Orosháza, 2022. (a 

továbbiakban: Bajnai Beke 2022.) 1–154. 
57 Tanulmányunk az ELKH – SZTE – ELTE Ókortudományi Kutatócsoport támogatásával 

készült. 
58 Milassin Miklós (1736–1811) ferences szerzetes, 1782-től magyarországi tábori főpap, 

1790-től székesfehérvári püspök. Zakar Péter: A tábori püspökség története 1773–1868. 
Szeged, 2010. 106. 
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alkalmazására.59 

Ezt követően ruházták fel a mezőhegyesi lelkészt a tábori 

papok számára szükséges jurisdikcióval. Az anyakönyveket már 

1785-től vezették, a hadseregben szokásos német nyelven. 

Ossifka 1786-tól kezdődően a parancsnoki épületben kialakított 

lakásban lakott és a szintén ott kialakított kápolnában misézett, 

és a ménesintézet gyermekeinek oktatásáról is gondoskodnia 

kellett.60 Ossifka életéről viszonylag keveset tudunk. 1752 körül 

született a Pest megyei Szentandráson. Ferences szerzetesként 

Mezőhegyesen kezdte katonai szolgálatát, és néhány év után 

áthelyezték a sorgyalogsághoz. 1791-ben a tábori püspök 

javasolta, hogy nevezzék ki munkácsi várlelkésznek, erre azonban 

nem került sor.61 1807-ben már a lipótvári invalidusházban 

szolgált,62 majd 1811-ben ugyanott a helyőrséghez vezényelték. 

1817 elején eltűnt szolgálati helyéről, a hatóságok még a 19. 

század közepén sem bukkantak a nyomára.63 

1790-ben a haditanács tudatta a tábori püspökkel, hogy egy 

volt jezsuita atya, aki ingyenes szállás fejében misézett 

Mezőhegyesen, meghalt és érdeklődött, hogy nem tudna-e valakit 

hasonló feltételek mellett megnevezni.64 Johann Michael Kerens 

azonban nem tudott megfelelő egyént javasolni és felhívta a 

haditanács figyelmét arra, hogy ilyet nehéz lesz találni, mert a 

püspököknek időről időre jelentést kell tenniük az illetékes 

hatóságoknak a nyugalmazott lelkészekről és az arra 

alkalmasokat álláshoz kell juttatniuk.65 Ossifka utóda 1789-től 

Kallinger Lipót ferences szerzetes volt. Ha nem tombolt járvány, 

mint 1789-ben a kolera, amikor 81 ember halt meg,66 a 

mezőhegyesi anyakönyvekbe csak néhány név került be. 1796-

ban például 13 gyermeket kellett megkeresztelni és 10 főt 

 
59 ÖStA KA HKR FV Kt.32. Relationes Trimestres ab Nicolao Milassin. 1785:32. 
60 Bajnai Beke István:A mezőphegyesi katolikus egyházközség története (1785–2000) 

Orosháza, [2001.] 11–12. 
61 Österreichisches Staatsarchiv Kriegysarchiv Hofkriegsrat (ÖStA KA HKR) Protocollum des 

Feldvikariats 1773–1824 Nr. 54. (1791. február 12.) 225. 
62 ÖStA KA HKR Protocollum des Feldvikariats 1773–1824 Nr. 82. (1807. november 16.) 
500–501. 
63 ÖStA KA Personalien Schematismus der k. k. Militärgeistlichkeit I. k. 297. 
64 ÖStA KA HKR Protocollum des Feldvikariats 1773–1824 (1790. szeptember 20.) 223. 
65 ÖStA KA HKR Protocollum des Feldvikariats 1773–1824 (1790. november 29.) 223. 
66 Bajnai Beke [2001.] 12. 
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eltemetni.67 1807-ben a missio castrensis felosztása során ő is (a 

Lipótváron szolgáló Ossifkával együtt) a fizetésén felül évi 100 

forint támogatásban részesült.68 

Őt követte 1808-ban Kovátsótzy (Kovacsóczy) Anzelm 

piarista szerzetes, aki 1779. június 6-án született Keszegfalván, 

Komárom megyében, és katonai szolgálata előtt több piarista 

iskolában is tanított. Mezőhegyesen 1817-ig, a katonaságban 

1821-ig szolgált, majd nyugalomba vonult.69 Noha a mezőhegyesi 

plébánia levéltára több segélyért folyamodó levelet őriz, 

Kovátsótzynak nem lehetett oka panaszra. Zsoldja 280 forint 12 

krajcár volt, amihez még kenyér-, és lóporció is járult. Évi 100 

forint fizetéskiegészítést kapott az iskolás gyermekek oktatására 

való tekintettel, továbbá járt még neki 10 ½ öl fa és 27 gyertya a 

kincstártól és stólajövedelme elérte az évi 15 forintot. Mindez 

összesen 491 forint 12 krajcár éves jövedelmet jelentett, ami a 

legmagasabb összeg volt a magyarországi Tábori Főlelkészségen 

belül foglalkoztatott papok között.70 

Kovatsótzy, akit 1808. március 1-én neveztek ki 

Mezőhegyesre, nem volt elégedett helyzetével.71 1812. december 1-

én kelt levelében Pestre történő áthelyezését kérte, ahol nyilvános 

könyvtárak, könyvkereskedések, múzeumok voltak, és népes 

összejövetelek zajlottak le, szemben Mezőhegyessel, „ahol szelleme 

börtönbe volt zárva”. Arra is hivatkozott, hogy Zsull Jakab 

ezredlelkész szívesen cserélne vele. Kérése ellenére ekkor még 

Mezőhegyesen kellett maradnia.72 1816. április 9-én megismételte 

kérését. Mint írta Zsull Jakab, a 4. (Hessen Homburg) 

huszárezred tábori papja még mindig szeretne vele állomáshelyet 

cserélni. Szívesen szolgálna Nagy József tábori főpap alatt 

 
67 ÖStA KA HKR Archiv des Apostolischen Feldvikariat (FV) Karton (Kt.) 42.1797:8. 
(Epistolae cum relationibus defuncti Superiori per Hungariam.) 
68 ÖStA KA HKR Protocollum des Feldvikariats 1773–1824 Nr. 82. (1807. november 16.) 

500–501. 
69 Catalogus religiosum Provinciae Hungariae Ordinis Scholarom Piarum 1666–1997. 

Collectionem Léh, Stephani in volumen redegit Koltai, Andreas. Budapestini, 1998. 213. 
70 Ausweiß über die jährliche Einkünfte der unter dem hungarischen Feldsuperiorat 
stehende Garnisons-Kapläne. Buda, 1812. február 27. ÖStA KA HKR FV Kt. 50. 1812: 2. 
71 Relatio Individualis Capellanorum Castrensium Superioratus Hungarici pro Annis 1807 et 

1808. ÖStA KA HKR FV Kt. 49. Epistolae Superioris per Hungariam 1808, szám nélkül. 
72 Kovácsóczy Ignác – a konzisztóriumnak. Mezőhegyes, 1812. december 1. ÖStA KA HKR FV 
Kt. 50. Superioratus Hungariae pro anno 1812, szám nélkül. 
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Itáliában, ott gyakorolhatná az olasz és a francia nyelvet és az 

enyhe klíma egészségének is jót tenne. „Mindent kész vagyok 

elviselni – zárta levelét – csak azt a gondolatot nem, hogy itt még 

egy telet át kell élnem”.73 Varjú Viktor budai tábori főpapot 

azonban nem hatotta meg a szívhez szóló levél: a cserét nem 

engedélyezte.74 Ezt követően Kovátsótzy először engedélyt kapott, 

hogy meggyengült egészsége helyreállítása érdekében két hónapra 

Bécsbe utazzon, 75 majd szóbeli ígéretet kapott arra, hogy át 

fogják helyezni Padovába.76 Az áthelyezésre 1817 júliusában 

sorkerült, de Anton Wladarz tábori főpap már 1818 

augusztusában úgy értesült az illetékes főhadparancsnokságtól, 

hogy a haditanács döntött elbocsátásáról.77 Az ügymenet 

gyorsaságára jellemző, hogy Kovátsóczyt csak a haditanács 1820. 

december 15-én kelt rendeletével bocsátották el a hadlelkészek 

közül.78 

1817. július 19-én tudatta a magyarországi tábori főpap 

Josef Chrysostomus Pauer tábori püspökkel, hogy Paulovics 

Ferenc Bazil ferences szerzetest a magyarországi 

főhadparancsnokság mezőhegyesi tábori papnak ajánlotta.79 A 

nagytapolcsányi származású pap 1815. október 15-én kezdte 

hadlelkészi szolgálatát a péterváradi katonai kórházban, ahonnan 

jurisdikciós viták miatt 32 éves korában, 1817. július 16-án 

áthelyezték Mezőhegyesre.80 Németül, magyarul és szlovákul 

beszélt, előbbi két nyelven az iskolában is tanított. 1831-ben, 

amikor nagy kolera és vérhasjárvány tizedelte meg a lakosságot, 

160 hívét kellett eltemetnie. A kápolna szükségleteiről ekkoriban 

is a magyarországi főhadparancsnokság gondoskodott.81 

Egy 1838-ban kelt kimutatás szerint abban az évben 

 
73 ÖStA KA HKR FV Kt. 52. 1816:83. (Superiporatus Hungariae 1816.) 
74 ÖStA KA HKR FV Kt. 53. Commercium Epistolae pro Anno 1816. Fol. 46. sz. n. 
75 ÖStA KA HKR FV Kt.53. Superioris per Hungariam Epistolae Officiosae Anni 1817. 
1817:8. 
76 ÖStA KA HKR FV Kt.53. Commercium Epistolare pro Anno 1817. Varjú Viktor – a 

helynöknek. Buda, 1817. április 26., szám nélkül. 
77 ÖStA KA HKR FV Kt.53. Journal Fascicul vom August 1818. 1818:126. 
78 ÖStA KA HKR Personalien, Schematismus der k. k. Militärgeistlichkeit I. k. 218. 
79 ÖStA KA HKR Protocollum des Feldvikariats 1825 – 1837. Nr. 150. (1817. július 19.) 755. 
80 ÖStA KA Personalien Schematismus der k. k. Militärgeistlichkeit I. k. 311. 
81 Bajnai Beke [2001.] 13–14. 
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Paulovics 10 keresztelést, 24 temetést és 3 esketést végzett,82 egy 

évre rá 12 keresztelésről és 18 temetésről adott hírt, valamennyi 

szertartást az előírásoknak megfelelően végezte.83 Paulovics 1842 

tavaszán három hónapos szabadságot kapott,84 Szintén abban az 

évben próbálta meg bekebelezni a mezőhegyesi plébániát Lonovics 

József csanádi püspök. Javaslata szerint a mezőhegyesi lelkész 

polgári személy lenne, akit ugyan a katonai hatóságok 

neveznének ki, azonban a plébánia nem a tábori püspökséghez, 

hanem a csanádi egyházmegyéhez tartozna. A javaslat nem vált 

valóra, mivel azt a tábori püspökség, a magyarországi 

főhadparancsnokság, és a haditanács sem támogatta.85 

Paulovics egészsége az 1840-es években megromlott, 1843 

januárjában 60 forintos támogatásban részesült, hogy gräfenberg-

i fürdőkúrának költségeit fedezhesse.86 1843 tavaszán az 

uralkodó elrendelte a mezőhegyesi tábori lelkipásztorkodás 

folytatását és azt, hogy ennek érdekében egy megfelelő templomot 

építsenek.87 1843-44 fordulóján a tábori püspökség azon a 

véleményen volt, hogy Paulovics meghagyása jelenlegi 

állomáshelyén nem kifogásolható, mindazonáltal előrehaladott 

életkora miatt áthelyezése – kérésének megfelelően – célszerűnek 

látszik.88 1844. június 1-én Paulovicsot áthelyezték a kiscelli 

invalidusházba, utóda Gonzeczky János lett, akit püspöke, Hám 

János 1829-ben prezentált a 39. sorgyalogezredhez, ahol március 

5-től számítandó ranggal és illetménnyel vették állásba.89 1842 

tavaszán áthelyezték a 2. dragonyosezredhez.90 Paulovics helyére 

először Tóth József zára-i helyőrségi káplánt próbálták áthelyezni, 

 
82 ÖStA KA HKR Kt.106. (Geschäftsakten) 1841:501. 
83 ÖStA KA HKR Kt.106. (Geschäftsakten) 1841:1502. 
84 ÖStA KA HKR Protocollum des Feldvikariats 1825 – 1837. Nr. 92/504/K1467. (1842. 

április 24/26.) 151. 
85 ÖStA KA HKR Protocollum des Feldvikariats 1825 – 1837. Nr. 147/854/K2441. (1842. 
július 11/18.) 159–160. 
86 ÖStA KA HKR Protocollum des Feldvikariats 1838 – 1850. Nr. 16/96/K134. (1843. január 

14/26) 181. 
87 ÖStA KA HKR Protocollum des Feldvikariats 1838 – 1850. Nr.78/508/K1728. (1843. 

május 1/9.) 189. 
88 ÖStA KA HKR Protocollum des Feldvikariats 1838 – 1850. Nr.181/1361/K4879. (1843. 
december 10/14.) 205. 
89 ÖStA KA HKR Protocollum des Feldvikariats 1825 – 1837. Nr. 60/504/N1144 (1829. 

április 2/6.) 126; ÖStA KA HKR Kt. 67 (Geschäftsakten) 1829:504. 
90 ÖStA KA HKR Protocollum des Feldvikariats 1838 – 1850. Nr. 50/280/K650. (1842. 
március 26/7.) 143. 
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de mivel ő nem vállalta a Mezőhegyesre költözést, így a tábori 

püspökség 1844. május 16-án Gonzeczky áthelyezésére tett 

javaslatot,91 a haditanács pedig már 24-én jóváhagyta a 

rendelkezést.92 

Gonzeczky életrajzát többen is feldolgozták, így Kertész Pál,93 

Bajnai Beke István,94 illetve Zakar Péter.95 Gonzeczky maga is 

beszámolt munkájáról 1849. június 30-án kelt jelentésében: 

„1ör Az egész évnegyed alatt az isteni szolgálat minden nap hét 

közben úgy mint vasár-, és ünnepnapon elvégeztetett, ezen 

ájtatatosságnál a szolgálattól ment tiszt urak, hivatalnokok és 

katonák, úgy a helybéli polgári állásúak, valamint a körül lévő 

pusztákról is, mindenkor sokan megjelentek, és az 

ájtatatosságban épületesen részt vettek.  

2or A magos Vallás Minisztérium által kihirdetett nemzeti böjt, 

egyházi járat, ennek célja a népnek tudtára adatott, és az egész 

szorosan meg is tartatott. 

3or Az oskolázó gyermekek nem csak a rendes tanító által 

taníttattak,  hanem maga a lelkész is naponként reggel úgy 

délután is két-két óra alatt a nagyobbak oktattattak sic!, és 

pedig magyar és német nyelvben jó sikerrel. 

4er A betegek naponként a korházban meglátogattatnak, és a 

nehéz betegek a szentségekkel láttatnak el. 

5ör A húsvéti gyónást, úgy az ájtatatosságot a különb 

vallásbéliek elvégezték, és ezeknek összes számok átnézetben 

alázatosan / ide mellékeltetik. 

6or Az intézethez nem tartozó egyénekből e negyedév alatt egy 

sem halt meg, azért a jegyzőkönyv kivonatja sem küldethetik 

be.”96 
 

91 ÖStA KA HKR Protocollum des Feldvikariats 1838 – 1850. Nr. 73/638/K1796. (1844. 

május 9/16.) 218. 
92 ÖStA KA HKR Protocollum des Feldvikariats 1838 – 1850. Nr. 87/738/K2055. (1844. 

május 24 / június 1.) 221. 
93 Kertész Pál: Emlékezés Gonzeczky János szatmáregyházmegyei papról, 1848–49. szabadságharcunk 

vértanújáról. Budapest, 1941. 1–51. 
94 Bajnai Beke 2022. 17–25. 
95 Zakar Péter: A magyar hadsereg tábori lelkészei 1848 – 49-ben. Budapest, 1999. 785–799; 

ZakarPéter: Gonzeczky János. In: Vértanúk könyve. A magyar forradalom és szabadságharc 
mártírjai 1848 – 1854. Szerk: Hermann Róbert. Budapest, 2007. 227 – 232. 
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Gonzeczky ügyének vizsgálatát az elsők között kezdte meg a 

pesti cs. kir. hadbíróság. Ezt a haditörvényszéket 1849. 

augusztus 12-én állították fel, és a mezőhegyesi lelkész már 

augusztus 13-án vizsgálati fogságban volt.97 A vádlott vesztét az 

okozta, hogy a mezőhegyesi lelkésszel szemben a méneskar 

tisztikara és legénysége erősen császári érzelmű volt. Így könnyen 

rábizonyították a magyar kormány kiáltványainak felolvasását, 

sőt azt is, hogy egy ott szolgáló cs. kir. őrmestert, Karl Zappelt, 

vádjai alapján halálra ítélte a forradalmi bíróság.98 

Gonzeczky a szentmiséket követően rendszeresen 

elimádkozta a Lévay Sándor egri nagyprépost által írt, 

Magyarországért könyörgő imádságot.99 A magyar kormány az 

orosz beavatkozás ellensúlyozására keresztes háborút hirdetett és 

általános népfelkelésre hívta fel a lakosságot. A lelkészeknek 

1849. május 27-től kezdődően meghatározott napokon 

körmeneteket és szentbeszédeket kellett tartani, június 6-ra pedig 

– felekezeti tekintet nélkül – országos böjtöt hirdettek. Horváth 

Mihály vallás-, és közoktatási miniszter rendeletének eleget téve 

Gonzeczky júniusban öt körmenetet tartott, amelyen a magyarok 

győzelméért imádkoztak és ezek végeztével minden alkalommal a 

szószékről felolvasta a cári hadsereg elleni keresztes hadjáratra 

felszólító proklamációt és Horváth Mihály forradalmi szellemű 

imádságát.100 

Gonzeczkyt felségárulás és fegyveres felkelésben való 

részvétel miatt halálra ítélték, és 1849. október 8-án hajnalban, 

Pesten golyó által kivégezték. Eduard Podolsky, a cs. kir. III. 

hadtest rendőrfőnöke részletesen beszámolt Karl Noe-hoz intézett, 

 
96 Gonzeczky János – A magos Hadügyminisztérium Tábori Lelkészet Osztályához. 
Mezőhegyes, 1849. június 30. Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára 1848/49. évi 

minisztériumi levéltár. Hadügyminisztérium, általános iratok. (MNL OL H 75) 1849:25989. 
97 Hermann Róbert: Haynau táborszernagy. Múlt és Jövő 10 (1999/2) 100–101; Individual 

Cosination über die seit Errichtung des Kriegsgerichtes nämlich 12ten August bis Ende 
December 1849 zum Tode verurtheilten Arrestenten. Pest, 1850. június 14. HL Absz. ir. 

Pesti cs. kir. hadbíróság 1850–5/95. 80. fol. 
98 Hadtörténelmi Levéltár Abszolutizmus-kori iratok (HL Absz. ir.) Pesti cs. kir. hadbíróság 
1849–1/248. 378–390. fol. 
99 Kossuth Hirlapja 1. évf. 111. sz. (1848. november 7.) 493; HL Absz. ir. Pesti cs. kir. 

hadbíróság 1849–1/248. 395–398. fol. 
100 Okmánytár Magyarország függetlenségi harczának történetéhez 1848 – 1849. S.a.r. Papp 
Dénes. II. k. Pest, 1869. 452–458. 
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aznap kelt levelében a kivégzésekről. Eszerint a mezőhegyesi 

tábori lelkész rendkívüli lelki erővel bírt: jóízűen evett és ivott, a 

vesztőhelyen pedig egy percekig tartó beszédet mondott. Ebben 

igazságosnak mondta a rá kiszabott ítéletet, a bírónak – 

hangoztatta – nem szabad emiatt aggályoskodnia, és beismerte, 

hogy a „korszak rajongása magával ragadta”, végezetül 

hallgatóságát a dinasztiához fűződő hűségre intette.101 Gonzeczky 

letartóztatását követően Ignaz Holzmann látta el ideiglenesen a 

lelki szolgálatot Mezőhegyesen, akinek október végén 

engedélyezték, hogy a teljes lelkészi fizetést megkapja.102 

Közben 1849. november 16-án Menyhárth Lajos komáromi 

várlelkészt rendelték Mezőhegyesre, ő azonban, még elutazása 

előtt, 1849. december 27-én meghalt tífuszban,103 így 1850. 

március 1-én Schwinn Joachim, egykori esztergomi 

egyházmegyés papot vezényelték Mezőhegyesre. Schwinn 

Szentandráson született 1791-ben, németül szlávul (szlovák 

nyelven) kiválóan, magyarul pedig közepesen beszélt, 1818. 

november 16-tól kezdve szolgált a hadseregben. Először a 

bábolnai katonai ménesintézetnél, majd 1820. szeptember 16-tól 

a 9. huszárezrednél szolgált. 1832. január 16-án helyezték át 

először a pesti, majd később a nagyszombati invalidusházba, 

ahonnan 1850-ben a mezőhegyesi ménesintézethez került, ahol 

1858. november 24-én bekövetkezett haláláig szolgált.104 Több 

képet is vásárolt a templom számára, továbbá egy értékes, 

Tirolból származó, fából készült, feltámadt Krisztus szobrot is 

hozatott.105 Kevésbé volt sikeres az a javaslata, hogy az egyik 

misealapítványból hiányzó 465 forintot Gonzeczky elkobzott 

javaiból fedezzék. Johann Michael Leonhard tábori püspök szerint 

ettől nem lehetett volna lelkipásztori sikert várni, ráadásul a pénz 

 
101 Eduard Podolsky – Karl Noe-hoz. Pest, 1849. október 8. ÖStA Verwaltungsarchiv Nachlaß 

Bach név és d.sz.  
102 ÖStA KA HKR Protocollum des Feldvikariats 1838 – 1850. Nr. 267/1187/L4759. (1849. 

október 27) 319. 
103 ÖStA KA Personalien Schematismus der k. k. Militärgeistlichkeit I. k. 311. 
104 ÖStA KA Personalien Grunbuch der Militärgeistlichkeit II. k. 145. 
105 Bajnai Beke 2001. 37. 
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– származása miatt rossz fényt vetne a papságra és 

megbotránkoztatná a hívőket.106 

1859. január 1-én Ignaz Fuchshubert helyezték át 

Mezőhegyesre a 6. vértes ezredtől, ő azonban végül – saját 

kérésére – ezredénél maradhatott, így, március 1-én László 

Donátot helyezték át a ménesintézethez Peschierából.107 László 

Donát ferences szerzetes, a szalvatoránus rendtartomány tagja, 

1814-ben született Pesten, németül, magyarul szláv nyelven és 

románul beszélt.108 Nem érezte jól magát, ezért már 1863-ban 

áthelyeztette magát Legnanoba. Itáliai szolgálata elég viharosra 

sikerült. 1865. február 24-én jelentett a II. hadsereg tábori 

főpapja, Turinsky, hogy László Donát együtt él „állítólagos” 

leánytestvérével és ezzel közbotrányt okozott. Viseleti jegyzéke 

szerint szerénytelen, haszonleső, szolgálatra alkalmatlan, a 

kórházban és a prédikálásban pedig kevéssé szorgalmas. László 

azonban bebizonyította ártatlanságát, áthelyezték Palmanovába, 

ahol engedélyt kapott arra, hogy Mária Magdaléna nevű 

testvérével egy háztartásban éljen.109 

1863. május 1-én Kiss Lajost, a korábban 2. huszárezredben 

szolgáló ferences szerzetest nevezték ki Mezőhegyesre tábori 

lelkésznek. Kiss Erdélyben, Szilágysomlyón született 1820-ban, 

1845-ben szentelték pappá, németül, magyarul, románul és török 

nyelven beszélt. Mezőhegyesen nem tudott gyökeret verni, már 

1863-ban áthelyezték a 4. huszárezredhez, ahonnan 1867-ben 

nyugdíjazták.110 Kiss utódjául 1865 nyarán Simon Imrét 

vezényelték Mezőhegyesre, aki 1832-ben született Makón. 1856-

ban szentelték pappá, két éven át szolgált a csanádi 

egyházmegyében, majd 1859. április 1-én kineveztél a 33. 

sorgyalogezred tábori papjává.111 Jellemző a tábori 

 
106 ÖStA KA Kt. 128. (Geschäftsakten) 1850:1182.  
107 ÖStA KA Personalien Grunbuch der Militärgeistlichkeit II. k. 145. 
108 ÖStA KA Personalien Grunbuch der Militärgeistlichkeit II. k. 169. 
109 ÖStA KA FV Kt. 146. (Geschäftsakten) 1865:774. 
110 ÖStA KA Personalien Grunbuch der Militärgeistlichkeit II. k. 83, 85, 145, 193. Bajnai 
Beke szerint 1864-ben Petrolay József, 1865-ben pedig Hajnal Ferenc, majd Thum Albert 

szolgált Mezőhegyesen, de a tábori püspökség iktatókönyve szerint őket nem nevezték ki 

Mezőhegyesre. Esetleg kiegészítő lelkészekről lehetett szó. Bajnai Beke 2001, 38. Bajnai 
Beke 2022. 82. 
111 ÖStA KA Personalien Grunbuch der Militärgeistlichkeit II. k.32,  
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lelkipásztorkodás helyzetére, hogy amikor 1865. július 7-én a 

tábori püspökség arról értesítette a csanádi egyházmegyét, hogy a 

Mezőhegyesre kinevezett Simon helyére ajánljanak egy papot a 

33. sorgyalogezredhez,112 akkor Oltványi István püspöki helynök a 

nagy paphiányra hivatkozva elutasította a kérést.113 

Az 1867-es kiegyezést követően Mezőhegyes tulajdonosa a 

magyar állam lett, a birtok kezelésével a Földművelés-, Ipar, és 

Kereskedelemügyi Minisztériumot bízták meg. Már Simon Imre 

kezdeményezte, hogy a plébániát – tekintettel a polgári lakosság 

létszámának növekedésére – polgárosítsák, azaz kebelezzék be a 

csanádi egyházmegyébe. A tárgyalások azonban csak 1890-es 

évek második felében jártak eredménnyel, addig pedig még 

Kovács János, majd Aranyossy József is hadlelkészként szolgált 

Mezőhegyesen.114 1897. szeptember 30-án a mezőhegyesi 

lelkészséget átvette a Csanádi Egyházmegye.115 

Mint láthattuk, Mezőhegyesre többnyire olyan papokat 

helyeztek, akik már hosszabb ideje szolgáltak valamelyik 

ezrednél. A ménesintézetnél szolgáló hadlelkész közvetlen 

elöljárója a magyarországi tábori főpap, püspöke pedig az apostoli 

tábori helynök (tábori püspök) volt. Noha az itt alkalmazott 

lelkészek sokat panaszkodtak fizetésükre, Mezőhegyes a jól 

fizetett tábori lelkészi állások közé tartozott. Ennek ellenére sok 

mezőhegyesi pap panaszkodott a mostoha körülmények, a 

kulturális élettől való nagy távolság miatt. A tábori 

lelkipásztorkodás jogi alapja az volt, hogy a katonák gyakran 

átlépték az egyházmegyék határát, ezért célszerű volt egy olyan 

püspökség létrehozása, amelynek joghatósága követi a katonák 

mozgását. Amikor a 19. század második felében egyre nőtt a 

paphiány, ráadásul a katonák létszáma csökkent, a civileké pedig 

nőtt Mezőhegyesen, a plébánia a csanádi egyházmegye részévé 

vált. 

 
112 ÖStA KA FV Kt. 146. (Geschäftsakten) 1865:836. 
113 ÖStA KA FV Kt. 146. (Geschäftsakten) 1865:900. 
114 Bajnai Beke 2001. 39–45. 
115 Bajnai Beke 2020. 34. 
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Dr. KASUBA RÓBERT ISTVÁN
116 

JACOB ÉS BARBARA TRAUN MEZŐHEGYESI 

KÖTŐDÉSEI 

A Traun család mezőhegyesi jelenlétére a Ménesbirtoknál 
található iratokon, és az egyházközség kezelésében lévő katonai 
anyakönyveken kívül a legbiztosabb tény, a családot reprezentáló 
Jacob és Barbara Traunnak a mezőhegyesi temetőben található 

sírkápolnája.  

Traun Jakab a mezőhegyes Királyi 
Ménes 4. parancsnoka volt ezredesi 
rangban. A felesége Barbara Koerner 
(Kürner) 1815-ben hunyt el, és férje egy 
sírkápolnát építtetett a temetőben, 

amely nyughelye lett Barbarának és 
férjének is. Ez a sírkápolna emlékezteti 
többek között ma is a Mezőhegyesen 
élőket arra, hogy történelmi múltjával 
nem csak érdemes, de szükséges is 
foglalkoznia, mivel sokszor a kevésbé 

ismert, vagy érdektelennek tűnő 
részletek, épületek, vagy kevésbé 
fontosnak tűnő személyek is sokat adhatnak e város múltjához, 
jelenéhez és jövőjéhez is. 

 A következőkben a von Traun családot és annak Mezőhegyessel 
való kapcsolatát szeretnénk részletesebben bemutatni. 

1. A VON (ABENSPERG UND) TRAUN CSALÁD117 

Traun néven több család is ismeretes, az ausztriai nemesség 
köréből. A mezőhegyesen egykor élő Traun család azonban nem 
rokon ezekkel a családokkal. Mégis szükségesnek látjuk a von 
Abensperg und Traun családot is bemutatni, már csak a 
névazonosság okán is. 

A Traun család a felső - Ausztriai Trangauból származó osztrák 
nemesi család, amely egyike a kora középkori osztrák nemesi 
családoknak. A 12 „apostoli háznak” is nevezik őket, mivel 11 

 
116 Az előadás a II. Gonzeczky Konferencián hangzott el 
117 KNESCHKE, Ernst Heinrich: Deutsche Grafen – Haeuser der Gegenwart I., T.O. Weigel, 
Leipzig, 1852, 16 - 18 
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más családdal együtt már a Babensberg uralkodók idején is nagy 
szerepet játszott az örökös tartományok életében. 1653-ban a 

család egy ágát birodalmi grófi rangra emelték és egy új előnevet 
is kaptak egy bajor nemesi család után, amely a 12. századig 
létezett Bajorország területén. Ez volt az Abensperg család, és ez 
után változott nevük von Abensperg und Traun-ra. A névváltozást 
III. Ferdinánd német – római császár rendelte el, amikor is Ernst 
von Traun kitüntette magát, a spanyol örökösödési háború idején, 

Bajorország elfoglalása kapcsán. Az osztrák örökös 
tartományok legtöbb vezető családjához hasonlóan  Traun urai is 
áttértek a protestantizmusra, és így 
a Habsburg uralkodókkal szembeni ellenzékhez tartoztak.  

A katolikus hitre való visszatérés után a Traun család több 
tagjának is, - 1620 körül - lehetőségük nyílt arra, hogy ragyogó 

udvari és katonai pályát fussanak be a Habsburgok 
szolgálatában. A 18. és 19. században is a nemzetség különböző 
képviselői különféle katonai és udvari tisztségeket töltöttek be, 
amelyek közül külön kiemelendő a fővadász, a főszertartásmester 
és a főudvarmesteri méltóság. 

A családból118 1647 –ben Ernő, 1751. szeptember 2.-án Ferenc és 

Károly részesült magyar indigenátusban119, amely által magyar 
nemesnek is számítottak.120 Ezáltal a főrendi ház tagjai is lettek. 

A 19. század második felében az 
eredeti Maissauer ágat, Maissauer 
és Petroneller ágra osztották fel. A 
19. század elején kihalt Eschelberg - 

vonal a Szent - Gotthard melletti 
Eschelberg-kastélyt kapta, amely 
1283-tól 1599-ig családi 
tulajdonban volt, míg a nevét adó 
Traun-kastély a század óta ismert 
Maissau-vonal birtoka.  

 A család legismertebb tagja 
Otto Ferdinand von Abensperg és 
Traun gróf (1677–1748) tábornagy, 

 
118 KEMPELEN Béla: Magyar nemes családok 1. kötet, Budapest, 1911,  
119 1848 előtt a magyar honosság (nemesség) elnyerése külföldi részéről, ill. ennek 

kitüntetésképpeni adományozása. 
120 NAGY Iván: Magyarország családai: czimerekkel és nemzedékrendi táblákkal XI. kötet,  
Pest, Kiadja Ráth Mór, 1865, 328 
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aki 1696-ban lépett császári katonai szolgálatba, 1712-ben saját 
ezredet kapott, 1735-ben táborszernaggyá121 léptették elő, majd 

1740-ben. tábornaggyá.122 Az osztrák örökösödési háborúban 
1743-ban a Panaro melletti Camposanto melletti olasz 
hadszíntéren diadalmaskodott a spanyolok felett, 1744-ben pedig 
a porosz fegyveres erőket manőverezte Csehországból, amiért 
ugyanabban az évben megkapta az Aranygyapjas Rendet.123 Otto 
Ferdinand von Abensperg und Traun a 18. század egyik 

legnagyobb osztrák tábornokaként vonult be a 
hadtörténelembe. A bécsi Mária Terézia császárné emlékművön, 
amelyet 1888-ban ünnepélyesen avattak fel, a tábornagy egyike a 
Daun tábornok körébe tartozó négy „Paladine von Kaiserin124” - 
nek. 

Az Abensperg und Traun család mai is létező osztrák család, 

képviselői ma is jelentős pozíciókat töltenek be, és jelentős 
földbirtokokkal rendelkeznek Ausztria szerte. Azonban az biztos, 
hogy Jacob von Traun ezredes nem ebből a családból származott. 
Ugyan Herman Hermann 1899 –ben Bécsben kiadott genealógiája 
összemossa a két családot, mivel az ősi Traun család tagjaként 
tünteti fel Jacob Traunt, de az alábbiakban bizonyítást nyer 

ennek ellenkezője,125 mivel ismeretes Jacob Traun eredeti 
családfája is. 

2. JACOB ÉS BARBARA TRAUN ÉLETE 
 

Jacob Traun származásáról 
adatok csupán szűkösen állnak 

rendelkezésre. Annyi bizonyos, 
hogy közrendű polgári családban 
született, mivel a leszármazási 
táblában az édesapja származását 
„Bürgers zu Laibach”126 -ként 
jelölik meg, ami azt jelzi, hogy a 

családja polgári származású volt. Édesapja Josef Paul Traun, 
1726. január 24.-én Laibachban vette feleségül Jacob Traun 

 
121 Feldzeugmeister 
122 Feldmarschall 
123  http://lexikon.katolikus.hu/A/aranygyapjas%20rend.html  
124 A császárné palatinusa, nádora  
125 HERMANN Hermann: Genalogie in heraldik bürgerlicher familien Österreich – Ungarn, Wien, 

Verlag von Hermann, 1899, 333  
126 laibach-i polgár 

http://lexikon.katolikus.hu/A/aranygyapjas%20rend.html
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édesanyját Johanna Künstlert. Jacob Traun 1767. július 14.-én 
született Laibachban.  

Laibach azonos a mai Ljubljanával, Szlovénia fővárosával, mivel 
Ljubljana német neve Laibach. Jacob Traun születése idején a 

Krajna Nagyhercegség nevet 
viselte, és ilyen néven 
elsősorban a Szent Római 
Birodalom része volt, majd 

1806-tól az Osztrák Császárság 
része lett.127 Ez a terület az 
Ausztriai Házhoz, vagyis az 
Osztrák Örökös 
Tartományokhoz 
(Österreichische Erblande) 

tartozott.128 Így tehát Jacob 
Traun családja osztrák 
származású volt. 

Az adatokból az is kiderül, hogy 
Jacob Traunnak két felesége 
volt. Azt nem tudjuk, hogy első 

feleségét Barbara Kürnert 
mikor vette feleségül, de azt 
igen, hogy 3 gyermekük 
született. Fortunat Ignaz 

Eduard 1806. május 3.-án Bécsben, (az ő halálozási dátuma nem 
ismert) Gustav aki Radautz –ban született 1809. április 5.-én, és 

elhunyt Bécsújhelyen 1825. augusztus 18.-án a Katonai 
Akadémia kadétjaként. és Adolf Ludwig, aki a galiciai Olchowce-
ben született 1811. január 10.-én és Nagykőrösön hunyt el 1869. 
április 17.-én ezredesi rangban. Az ő életéről bővebb adatok is 
rendelkezésre állnak: pld. Nimburgban feleségül vette 1836. 
szeptember 27.-én Mária Schebest-át, aki polgári származású 

volt. Barbara von Traun 1815. február 20.-án halt meg 
Mezőhegyesen, és a mezőhegyesi Traun kápolnában van 
eltemetve. Azt is tudjuk, hogy Adolf Ludwig leánya 1936-ban még 
élt, feltehetőleg Berlinben lakott, és számára kétséges volt, hogy 
az édesapja valóban Olchowce-ben születte, az ő véleménye az 

 
127 https://en.wikipedia.org/wiki/Duchy_of_Carniola (2021.11.01) 
128 Osztrák örökös tartományoknak nevezzük a Habsburg-dinasztia osztrák ágának családi 

birtokait. Ezek a területek képezték a későbbi Ausztria törzsterületét, de nem estek teljesen 

egybe azzal, úgymint Alsó-Ausztria, Felső-Ausztria, Stájerország, Karintia, Krajna, Tirol, 
valamit az elszórtan elhelyezkedő, apró területekből álló Elő-Ausztria. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Duchy_of_Carniola
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volt, hogy Mezőhegyesen, mivel az olchowce-i Kereszteltek 
Anyakönyvében nem találták meg a születési bejegyzést, de ilyen 

bejegyzés a mezőhegyesi Kereszteltek Anyakönyvében sincsen. Az 
előbbiekben említett adatokat, egy Traun leszármazottnak a 
plébániához, 1936-ban írt leveléből tudjuk. 

Második felesége Christina Pacchman volt, aki Kaschauban 
született 1797-ben és Ossiach –ban halt meg 1862. március 18.-
án. A kor szokásai szerint a házasságkötésnél nem volt probléma 

a közel 30 évnyi korkülönbség. Jacob Traun 1815 –ben 48 éves 
volt, míg második felesége Christina ekkor éppen csak 18 éves 
lehetett. Viszont így éppen 42 évvel élte túl férjét. Arról nincsen 
adat, hogy másodszor férjhez ment –e vagy sem. Arról sincsen 
adat, hogy a második házasságból származtak –e gyermekek. 

Jacob von Traun 1820. május 16.-án kapott nemesi oklevelet. A 

genealógia leírja a címerét is. Ezen kívül jelzi, hogy a család 
eredetileg 
evangélikus volt, 
később visszatért a 
római katolikus 
hitre.  

Jacob és Barbara 
Traun gyermekeinek 
születési helyszínein 
keresztül jól 
követhető Jacob 
Traun szolgálati 

helyeinek alakulása 
is.  

 

Első gyermeke Bécsben született 1806-ban, tehát ekkor édesapja 
Bécsben szolgált, Igen későn születtet gyermek, hiszen édesapja 
ekkor már 39 éves, ez okot ad a feltételezésre, hogy a 

házasságkötés is későn történt. A katonai szolgálatot vállaló 
polgári családok tagjai, általában egy bizonyos szintű 
egzisztencia, anyagi háttér megteremtése után házasodtak. 
Esetleg még az is szóba jöhetett, hogy a házasságkötés ugyan 
előbb volt, de több halva született gyermek, vagy korán elhalt 
gyermek előzte meg az első életben maradt gyermeket, bár korán 

elhalt gyermek esetében a nevét a genealógia bizonyosan 
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feltüntetné, hiszen más családok esetében is így tesz, még akkor 
is, ha a gyermeknek nevet sem adtak.  

Második gyermekének születési helye Radautz129, mai nevén 
Radóc, ahol akkoriban császári és királyi ménes volt található. 
1809-ben tehát itt szolgált Jacob Traun. Második gyermek 
Gusztáv tragikusan fiatalon 16 éves korában hunyt el 
Bécsújhelyen, a Katonai Akadémián. Feltehetőleg az akkor kitörő 
tífuszjárvány következtében.130  

Harmadik gyermekük Olchowce-ban Galiciában született 1811-
ben. Ezen a településen is működött ménes, mégpedig az 
ulánusok számára, a lóutánpótlás biztosítására. Az ulánusok 
lengyel eredetű könnyűlovas fegyvernem volt a 18. századtól a 20. 
század közepéig. Fegyverzetüket dzsida (263 cm hosszú lándzsa, 
hegye alatt kis zászlóval), szablya és pisztoly alkotta. 

Egyenruhájuk jellegzetessége a négyszögletes tetejű csákó 
(lengyelül czapka), a plasztronos mente és az oldalt csíkos 
nadrág. A ménes a II. világháború utánig működött a településen. 
Egyébként Olchowce és Sanok üdülőhely is volt. 

Ezek alapján tehát fel tudjuk állítani Jacob Traun szolgálati 

helyeinek sorrendjét, így látható a katonain ranglétrán való 
előrejutása is.  

A Traun családnak Ó-Aradon volt egy háza. Ezt onnan tudhatjuk 
biztosan, mert az 1827-ben megjelent Nemzeti Újság hirdetései 
között a következőket találjuk: „Licitatio jelentés: Folyó Efztendei 
Novemb. 27-kén Ó Aradon Traun Ezredes Kapitány Úr házában, a’ 

templom utfzában (a Templom utcában), a’ Tsáfzári Királyi 
Mezőhegyesi Katona ménes Intézetnek szükségeire megkivántató 
fa Nemek, és készségek szolgáltatása eránt a' fzokott délelőtti 
órákban nyilvánvaló Kótyavetye fog tartatni.”131 Ó-Arad, Arad 

 
129 A bukovinai kerületi kapitányság székhelye, a Suczawa közelében, vasút mellett, (1890) 

12 895 lak., üveghutával és nagyállami ménessel. R. 1402-től kezdve püspökségnek volt 

székhelye, amelyet Czernowitzba tettek át. Forrás: Pallas Nagylexikon 
130 1-2 hetes lappangás után igen magas lázzal, szédüléssel, rossz közérzettel, 

izomfájdalommal kezdődik a betegség, a 4-7. napon kiütések jelentkeznek, amelyek később 

bevéreznek. A beteg tudata zavart lesz, torka, kötőhártyái gyulladtak, hörghurut is 
kialakulhat. Részben a toxikus állapot, részben a bevérzések miatt szívizom-károsodás vagy 

súlyos agyi tünetek is felléphetnek. Ilyen pl. a delírium, hallucináció, de beszédképtelenség 

vagy siketség. A súlyos, akár kómáig is vezető állapotot a kórokozók által keltett 
érgyulladások, bevérzések okozzák, amelyek tehát szinte minden szervben megfigyelhetők 

(szív, agyhártyák, érfalak). 
131 Nemzeti Újság, melyet hazai ’s külföldi tudósításokból a’ magyar nemzetnek köz jovára írt, 
s’  kiadott Kultsár István, I 8 2 7. Második Félesztendő, Julius elejétől December végéig,., 
Pesten, Nyomtattatott Pét pózai Trattner Mátyás’, Csáfz ári Királyi priv. Typographiájában 
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város régebbi elnevezése. Feltehetőleg Traun ezredes itt vásárolt a 
családjának lakást, esetleg nyaralót, amely a későbbiekben a 

Ménesre maradt, vagy a Ménesintézetnek volt itt saját háza, 
amelyet a ménesparancsnok használhatott, bár ebben az esetben 
nem „Traun ezredes házának neveznék”. Az említett hirdetést 
Tavera Antal ménesparancsnok tette közzé az újságban. 
Egyébként ebben az újságban Jacob von Traun ezredes is tett 
közzé különböző hirdetményeket, mint pld. az 1819-es számban, 

a következőt: „H i r d e t é s F a s z o l g á l t ö t á s r ü l . (2) A ’ 
Nagy Méltóságú Udvari Hadi T a n á ts rendelése szerint* a* 
Mezőhegyesi Tsászári Királyi K a t o n a - m é n e s ’ Intézet’ 
szükségére három részben beállítandó i 5oo Alsó Austriai Ölből 
álló ttizellő fa szolgáltatása Ó-Aradon a’Városházánál fog Januar. 

21-ken 1819-ben licitáltatni. E ’ Licitatióra , melly a T m 
egnevezett n a p o n reggel 9 órakor fog m e g t ö r t é n n i , m i n 
d e n ezen K örnyékbeli erdő - birtokos U rak * n e m k ü l ö m b e 
n azok is, kiknek ezen tűzifa’ szolgáltatásra kedvök v o l n a , Ily 
feltétel alatt hivattatn ak m e g , hogy a z o k , kik a ’ Licitatióra 
lépnek, Bánatpénzül (vadium) «5oo forintot tegyenek le ; ’» azok , 

kiken a’ Licitatio fog m a ra d n i , b á to rs á g n a k okáért kész 
pénzben, vagy egyéb ingatlan, de minden adósságtól mentt 
Birtokban an n y i zálogot (Hypothecat) mutatn i kötelesek 
Tegyenek , a’ mennyi a’ szolgáltatandó fa’ á rá n a k 10-ed 
részével felér. A ’szolgáltatásnak feltételei a’Licitatio’napján 
közönségessé fognak tétetni. Mezőhegyes, Decemb. 22-kén. 1818- 

Traun Jakab Óbester”132 

3. JACOB ÉS BARBARA VON TRAUN ÉLETE A PLÉBÁNIÁN ŐRZÖTT 

ADATOK ALAPJÁN 

 

 

 

 

 

 

A Szent György Plébánia megőrizte az anyakönyvi 
dokumentumokat egészen a ménes alapításától, tehát 1785-től 
kezdődően. Így rendelkezésünkre áll a Kereszteltek és a Halottak 

 
132 Óbester = Oberst = ezredes 
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anyakönyve is. Ennek a 
ténynek köszönhetően, 

van lehetőségünk 
Barbara és Jakab 
Traun élete végébe 
betekinteni, mivel a 
Halottak 
Anyakönyvének II. 

kötete 32. lapján, a lap 
legalján találjuk meg a 
bejegyzést, amely 

Barbara von Traun leánykori nevén Barbara von Kürner (Koerner) 
elhunytáról számol be. Az adatokból kiderül, hogy Barbara von 
Traun 1815. február 20.-án Mezőhegyesen halt meg, 36 éves 

korában. Néhány író 33 éves korról beszél, - sőt a sírkápolnában 
található sírtáblán is a 33-as szám szerepel, mint életkor, − de az 
anyakönyv világosan és egyértelműen az életkorhoz a 36-ot jegyzi 
be. Ez azt jelenti, hogy Barbara von Kürner 1779-ben született 
ismeretlen helyen. Sajnos az anyakönyv (mivel kézzel vezetett) 
eléggé nehezen olvasható, így a halál oka nem olvasható. A temető 

lelkész neve sincsen feltüntetve, de azt tudjuk, hogy 1808-tól 
1817-ig Kovacsóczy Ignác volt a lelkész a Ménesnél. Így 
feltehetőleg a temetést is ő végezte. A bejegyzés külön említi, hogy 
az elhunyt személy civil, és nem katonai személy.133 

A másik bejegyzés közel 5 évvel későbbi, de ugyanabból az 
Anyakönyvből származik. 1820. január 23.-án kelt, és Jacob 

Adler von Traun ezredes halálának bejegyzését tartalmazza. Az 
anyakönyv ebben az esetben már bőbeszédűbb, Barbara von 
Traun bejegyzésénél jóval bővebben jegyzi be az adatokat. 
Meghatározza pld. azt is, hogy az ezredes a katonai kórházban 
hunyt el. Ezen kívül az ezredes teljes katonai címeit is felsorolja.  

Itt is bejegyzésre került az elhunyt életkora: 53 éves volt, amikor 

elhunyt. Tehát Jacob von Traun 1767–ben született Laibachban, 
mint az az előzőekből kiderült. Az anyakönyv egy másik dátumot 
is tartalmaz, mégpedig 1820. február 28-át. Ez az időpont lehet, 
azaz időpont, amikor az ezredest a felesége mellé, a kápolna 
sírboltjába eltemették, hiszen a közel egy hónapos időszakot csak 
az magyarázhatja, hogy a sírboltot ki kellett bővíteni a második 

elhunyt koporsója számára. A temető pap neve itt fel van 

 
133 K.K. Mezőhegyeser Mil. Gestüt, Sterb Protokoll jahre 1796 – 1827, Tomus II., Halottak 
Katonai Anyakönyve I. kötet, 32. lap, Szent György Plébánia őrizetében, Mezőhegyes 



46 
 

tüntetve, de olvashatatlan, azonban azt tudjuk, hogy ebben az 
időszakban Paulovics Ferenc lelkész volt szolgálatban 1817-től 

1844 –ig.134 

Ezek az adatok azok, amelyeket a 
Szent György Plébánia 
anyakönyveiből megtudhatunk e két 
személyről. Jacob von Traun ezredes 
1814-től 1820-ig volt a ménes 

parancsnoka. 1814-1816 között 
alezredesi135 rangban volt 
parancsnok, 1817-től 1820-ig pedig 
ezredesi136 rangban.  

Tóth István mezőhegyesi református 
lelkész Mezőhegyes története c. 

könyvében137 Jacob von Traun 
szolgálati idejét 1814-től 1825-ig 

terjedően jelzi, de ez biztosan téves adat, mivel az Osztrák 
Császárság által minden esztendőben kiadott Militär–
Schematismus des Österreichischen Kaiserthumes138  c. kiadvány 
1820-ra szóló kötetében,  még Jacob von Traunt tünteti fel 

ménesparancsnokként, de ugyanazon kiadvány 1821.-évi 
példányában már Tavera Antal139 lovassági századost140 tünteti fel 
parancsnokként.Az Osztrák Nemzeti Levéltárban az AT-
OeStA/AVA HAA AR 1002.42141 jelzet alatt található egy 
dokumentum Jacob von Traun ezredes nemesítéséről, 1820. 
május 16 –i dátummal. A dokumentum elsősorban az új nemes 

címerét tartalmazza. A dátum azért meglepő, mivel von Traun 
ezredes ebben az időpontban már a mezőhegyesi sírboltban 
nyugodott. Elképzelhető, hogy érdemei elismerése végett 
címerkérő levelet nyújtott be korábban a Kancelláriához, amely 
lehetett új címer vagy régebben megszerzett nemesség igazolása 

 
134 U.o. 55. oldal 
135 Oberstleutnant (röv. Obstlt.) 
136 Oberst 
137 Tóth István: Mezőhegyes története I.-II., kézirat, 199 

(https://online.fliphtml5.com/gyuy/khhu/#p=1 2021.10.26.) 
138 Militär – Schematismus des Österreichischen Kaiserthumes 1820 

(https://library.hungaricana.hu/hu/view/MilitarAlmanachSchematismus_1820/?pg=0&lay

out=s 2021.10.26) 
139 Militär – Schematismus des Österreichischen Kaiserthumes 1821 

(https://library.hungaricana.hu/hu/view/MilitarAlmanachSchematismus_1821/?pg=411&l

ayout=s 2021.10.26) 
140 Interims – Commandants und erste Rittmeister 
141 https://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?ID=4327912  

https://online.fliphtml5.com/gyuy/khhu/#p=1
https://library.hungaricana.hu/hu/view/MilitarAlmanachSchematismus_1820/?pg=0&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/MilitarAlmanachSchematismus_1820/?pg=0&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/MilitarAlmanachSchematismus_1821/?pg=411&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/MilitarAlmanachSchematismus_1821/?pg=411&layout=s
https://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?ID=4327912
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is, és ez készült el később, már a halála után. Miután Jacob von 
Traun az „Adler”, azaz nemesi származású előnevet is viselte, így 

feltehető, hogy nem a család főnemesi ágából származott, hanem 
egyszerű nemesi ágból. Az „Edler” vagy „Edle” mint rang a 
nemesség egyik legalacsonyabb fokát jelent ugyan, de ez a 
nemességi fok már rendelkezett címerrel. A 19. századtól kezdve a 
nemesség megszerzésének dömpingje kezdődik el, főként 
Ausztriában. „Némi túlzással beszélhetünk „katonanemességről” 

és „civil nemességről”. … Ausztriában ennek saját jogi 
megnevezése is volt, az úgynevezett „rendszeresített nemesség” 
(systematisierter Adel). Olyan katonatiszteket jelentett ez, akik a 
nemesi pátenst kizárólag hosszú katonai szolgálattal érdemelték 
ki, anélkül, hogy más oka is lett volna a cím elnyerésének. Ezzel 
az eljárással egyfajta automatizmus jött létre, melynek működése 

során egy rendkívül egységes új nemesi csoport jött létre.”142 
Feltehetőleg Jacob von Traun is a rendszeresített nemesség 
kapcsán folyamodott címerért, mezőhegyesi szolgálatának okán, 
majd ezt csak halála után kapta meg.  

A von Traun család címerének leírása a következő: A címerpajzs 
csücsköspajzs, alól csúcsos formában. A címerpajzs négyelt: kék 

és vörös színek dominálnak, a bal felső kék mezőben 
mezőgazdasági eszközök, eke és kerék látható, a bal alsó vörös 
mezőben egy ezüst ló, a jobb felső vörös mezőben két összefonódó 
lovassági kard, a jobb alsó kék mezőben pedig ismét egy ezüst ló 
látható, a két ló egymással szembe fordul, és csak a nyakuk és a 
fejük került ábrázolásra. A pajzson sisakdísz látható, amely 

mögül két oldalt sisaktakaró bukik rá a pajzsra kék és vörös 
színben, ezüst és arany belsőrésszel. A sisakdíszen háromágú 
úgynevezett nemesi korona látható, illetve a koronából négyágú 
tolldísz nő ki vörös, arany, kék és ezüstszínekben. amely, szintén 
katonai rangjelzésként funkcionál. 

4. TRAUN SÍRKÁPOLNA A TEMETŐBEN 

Barbara von Traun 1815-s halála után férje elhatározta, hogy 
méltó emléket állít szeretett feleségének és gyermekei anyjának. 
Ezért 1815 és 1816 között megépíttette a mezőhegyesi temetőben 
a Traun sírkápolnát, mely a mai napig is áll.  

 
142 KUČERA, Rudolf: Állam és nemesség a civil társadalomban, in: Korall, 28. - 29. szám, 8. 
évfolyam (2007. szeptember) 
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Az épület klasszicista stílusú. nagyon letisztult díszítésű, ellipszis 
alakú épület, amelyhez utólagosan 

támpilléreket falaztak.  Az épület teteje 
félköríves kupola, amely szintén téglából 
épült, és jelenleg szürkés bádogborítással 
van burkolva. Az épület belseje igen kicsi a 
bejárattal szemben található az 
elhunytaknak emléket állító sírtábla is, 

amelyen elsősorban Barbara Traun 
sírfelirata szerepel.143 „Barbara v. Traun 
cs. és kir. Kürner ezredes leánya, aki 
életének 33. évében halt meg 1815. február 
20.-án. Ebben a sírban nyugszik 

házastársa is.” 

 A kápolnában oltár áll, a sírtábla fölötti 
részben eredetileg egy dombormű vagy a 
család címere lehetett, de ez az idők 
folyamán eltűnt, jelenleg egy feszület van 
elhelyezve benne. A sírkamra 

feltételezhetőleg az épület alatt található, 
és Barbara Traun és Jacob Traun 
koporsóját rejti, hiszen 1820-ban Jacob 
von Traun is ide lett temetve. Sajnos ez irányú kutatás a 
restauráláskor sem, és azóta sem történt. A kápolna bejáratát egy 
kovácsoltvas, díszített rács zárja el a külvilágtól, amely jelenleg 

feketére van festve, de a díszei aranyozottak.  

Szabó Andrásnak a mezőhegyesi temetőről írt könyve megemlít 
egy Bajnai Istvántól, volt mezőhegyesi plébánostól származó, de a 
szájhagyományt idéző legendát is, amely szerint Traun ezredes 
egyszerű osztrák parasztcsaládból származott, majd 
Mezőhegyesre kerülve ezredes lett. Amikor az édesanyja megtudta 

ezt Laibachból Mezőhegyesre utazott, de mivel az ezredes 
szégyellte szegény sorsú édesanyját, ezért nem fogadta őt. Ekkor 
az édesanya megátkozta őt, hogy amikor meghal, a föld ne fogadja 
be a testét, hanem vesse ki magából, és mivel ez így történt, ezért 
épült a sírkápolna, ennek megakadályozására.  

Bár a történet nagyon hangzatos, de valószínűleg nem igaz, bár 

nem azon okból, amivel a már említett könyv indokolja. Jacob 

 
143 Barbara v. Traun Tochter des K.K. Obristen von Kürner 33 jahre alt starb den 20 – ten 
Februar 1815. ruhet hier auch Grabe veerhret.  
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Traun valóban polgári családból származott, és csak 1820-ban, 
halála után nyerte el a nemesi címet. Ezt az előzőekben már 

igazoltuk, de természetesen az édesanya mezőhegyesi utazása a 
kor utazási körülményei között valóban nem lehetett lehetséges, 
főként mivel, valószínűleg édesanyja, Traun mezőhegyesi 
tartózkodása idején már nem is élt.144 

A kápolnát először közadakozásból 2004-ben restaurálták, majd 
2021-ben a Szent György Plébánia a városi önkormányzat 

segítségével megújította kívül és belül az épületet. 

A kápolna szerepel az országos műemléki jegyzékben, 11295-s 
törzsszámmal. Az oktatási-, és kulturális miniszter 4/2007. (II.9.) 
O.M. rendeletének 20. §- ban rendelkezik a Traun-sírkápolna 
műemlékké nyilvánításáról. A rendelet a védettség szempontjából 
a III. kategóriába sorolta az épületet, ez a nyilvántartott műemléki 

érték kategóriája. A rendelet 2015-s módosítása a Traun kápolnát 
a II. kategóriába sorolja, amely akkor a nem országos védettségű 
műemlékeket jelezte, és amely rendelkezést a 677/2020 (XII.28.) 
Kormányrendelet hatályon kívül helyezett, így az épület jelenleg a 
(nem kiemelten) védett műemlékek kategóriájában tartozik. A 
kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény 7.§ 

17. pontja alapján műemléki értéknek tekintendő, mivel minden: 
„olyan építmény, történeti kert, történeti temetkezési hely, vagy 
műemléki terület, valamint ezek maradványa, továbbá azok 
rendeltetés-szerűen összetartozó együttese, rendszere, amely 
hazánk múltja és a magyar nemzet vagy más közösség 
hovatartozás-tudata szempontjából országos jelentőségű történeti, 

művészeti, tudományos és műszaki emlék” és ezen kívül 
„közhiteles nyilvántartásban nyilvántartott műemléki érték, 
amelyet miniszteri döntéssel, határozattal vagy e törvény alapján 
miniszteri rendelettel védetté nyilvánítottak..145 

A miniszter által meghatározott műemlékvédelmi cél: a Traun 
Jakab ménesparancsnok által 1816-ban emeltetett sírkápolna 

építészeti, képző- és iparművészeti értékeinek megőrzése.146 A 
már idézett jogszabály 37. § szerint „védelemben kell részesíteni 
azokat a történeti temetkezési helyeket (történeti temetőket és 
temetkezési emlékhelyeket) vagy ezek meghatározott részeit, 
különösen a sírjeleket, síremlékeket, sírépítményeket, amelyek 

 
144 SZABÓ András: A mezőhegyesi temető, Mezőhegyes, Yes – Press Bt.,  2015, 21 
145 2001. évi LXIV. törvény a kulturális örökség védelméről - Hatályos Jogszabályok 

Gyűjteménye (jogtar.hu) 
146 V.ö. Magyar Közlöny, 2007/14. szám 

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0100064.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0100064.tv
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műemléki értékei a magyar történelem, a vallás, a kultúra és 
művészet sajátos kifejezői, illetve emlékei.” 

5. JACOB VON TRAUN A PLÉBÁNIA HISTORIA DOMUSÁBAN 

A Plébánia Historia Domusának első kötete a ménesbirtok és a 
lelkészség alapításának történetét is feldolgozza a kezdetektől 
fogva. Többek között Traun Jakabról is megemlékezik néhány 
gondolatban. Leírja, hogy a ménes alapításától 1785-től 1806-ig 
gróf Csekonics József volt a ménes parancsnoka, de őt 1806-ban 

az inszurgensek ezredesévé nevezték ki, így elhagyta Mezőhegyest. 
Őt Höffel ezredes és ménesparancsnok követte, de ő csak két évig 
töltötte be ezt a posztot.  

Őt ideiglenesen Weland Mihály ezredes követi 1809-ig, 
amikor is Klimesch János őrnagyot,  bábolnai parancsnokot 
helyezik Mezőhegyesre. Az ő parancsnoksága alatt a szárazság 

miatt sok ló elpusztult, illetve az állategészségügy sem volt 
túlságosan fejlett ekkor még. Mivel a károkért az őrnagyot okolták 
felettesei, ezért a ménest gróf Bubna altábornagy, katonai 
lófelügyelő ellenőrzése alá helyezik, 1814-ben pedig Klimesch-t 
véglegesen nyugdíjazzák is. 

Klimesch örnagy utóda Jacob Traun lett, akinek a ménes az 

újjászületését köszönhette. A különféle méneseket feloszlatták, és 
katonai ménes néven Mezőhegyesen csak törzsménest hoztak 
létre. Traun ezredes kezdte meg Mezőhegyes fásítását is. 1816-
ban a napoleon-i háborúk után került Mezőhegyesre a 
Franciaországban zsákmányolt 10 ménló között a világhírű 
„Nonius” törzsnek a törzsapja is „Nonius Senior”. 1817-ben pedig 

Bábolnáról a „Gidrán” törzs megalapítója is Mezőhegyesre 
került.147  

A leírtakból is láthatjuk, hogy Traun Jakab, bár nem túl 
hosszú ideig volt ménesparancsnok, mégis jelentős munkálkodás 
jellemezte az ittlétét, amelynek csak 1820-ban bekövetkezett 

halála vetett véget.148 

Bár Jacob von Traun ezredesről és feleségéről Barbaráról 
nem maradt fenn festmény, így arcukat nem tudjuk felidézni. 
Azonban ennél sokkal fontosabb, hogy személyét és jelentőségét 
fel tudjuk idézni, sőt fontos is, hogy felidézzük és emlékezzünk rá. 
Traun ezredes nagyon sokban járult hozzá ahhoz, hogy 

 
147 Historia Domus I. kötet, 10 
148 szívinfarktusban halt meg  
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Mezőhegyes mai arculata kialakuljon, hogy szép környezetben, és 
a ménes működését biztosítva tudja folytatni a munkáját.  

A múltra való emlékezés fontosa ahhoz, hogy a jövőnkre is előre 
tudjunk tekinteni, és láthassuk azt, hogy hogyan fejlődik tovább 
az életünk, társadalmunk és az a közösség, amelyben az 
életünket éljük. A Ménes és Mezőhegyes sorsa, és története egy és 
ugyanaz volt a múltban, az a jelenben, és reméljük az lesz a 
jövőben is. És a múlt kötelez bennünket, annak megőrzésére és 

ápolására.  

„A történelem csak emberi sorsokon keresztül jöhet közelebb 
hozzánk.”149 

 

 

Dr. CSONTOS PÁL
150 

történész, helytörténész Tótkomlós 

TÓTKOMLÓSIAK AZ 1848/49-ES FORRADALOM-ÉS 

SZABADSÁGHARCBAN 

 

A tótkomlósiak Rudnyánszky Józseffel kötött megállapodásuknak 
megfelelően 1746-tól egészen 1850-ig zárt közösségben éltek. 
Ezen idő alatt más vallású – mint Luther hitű – és más nyelvet – 
mint a szlovákot beszélő a faluban nem telepedhetett le, ott nem 
élhetett. A falu lakói kivétel nélkül az Evangélikus 
Egyházközösség tagjai voltak, az Egyházközség pedig maga a falu 

volt. 

Egységesen szlováknak, tótnak, vallották magukat, de elsősorban 
magyarnak! Tudták, hogy Magyarországon élnek és mindannyian 
magyar honpolgárok. Jobbágyok, akiknek a közgondolkodásában 
az egyházi és a polgári gondolkodás soha nem különült el. 

A jobbágyok szenvedéseit, a földesúri önkényt soha nem 

tapasztalták, nem élték át, mert bérlők voltak a kezdetektől fogva. 
A robotot nem ismerték, de a kemény munkát igen. Jellemző volt 

 
149 Tóth Erzsébet író és költő 
150 Az I. Gonzeczky Konferencián elhangzott előadás írott anyaga 
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reájuk a határtalan és feltétlen hit, a mély vallásosság és a 
hazaszeretet. Bíztak Istenben és a Királyban, aki hatalmát 

Istentől kapta. A király uralta hazában pedig békességben, 
vallásukat szabadon gyakorolhatva élhettek és dolgozhattak. 
Sajnos a Habsburg önkény az utóbbiakat hosszú éveken át egyre 
szűkebb keretek közé szorította. 

1848-ban az ország fellázadt a Habsburg-Lotharingiai-ház egyre 
nehezedő igája ellen. Egy gazda naplójában erről annyit írt, hogy 

március 20-án kitört a vihar „zburila sa Krajina”. Az evangélikus 
egyház a helyi népmozgalom élére állt, azt Horváth Sámuel lelkész 
vezette. Járta a falut, lelkesítette az embereket, szervezte a 
komlósi Nemzetőrséget, buzdított a fegyveres harcra. Tette 
mindezt a templomban is a szószékről. Felettesei, a bányakerületi 

püspök, külön levélben hívták fel Horváth Sámuel figyelmét arra, 
hogy a falu lakosságát kellőképpen világosítsa fel az ország 
helyzetéről, a veszélyről, „ne legyen halogató amikor az 
Evangélikus Egyház becsületéről, a Haza védelméről és 
mindannyiunk szabadságáról van szó.” 

1848. márciusában a tótkomlósi Nemzeti Őrsereget 

megszervezték. Jugovics József szolgabíró erről a Vármegye 
Állandó Bizottmányának a következőket jelentette: „Áll eme 
Nemzeti őrsereg 460 egyénekből, melyekből 420 egyén különféle 
lőfegyverekkel el vagyon látva, 60 egyén dzsidás, a többi ez ideig 
kaszával és vasvillával bír.„ Két századot hoztak létre Nagy 

György és Beliczay Antal vezetésével. A seregnek 4 hadnagya, 4 
őrmestere, 8 káplárja és 1 dobosa volt. Az őrseregbe 4 nő is 
jelentkezett főzésre, mosásra és a sebesültek ápolására. 

Horváth Sámuel ekkor hazafiúi indulattal írta, hogy „Szeretem 
hazámat, mint saját édesanyámat, s éppen ezért s mivel bízok én 
is oltalmához akarok járulni.„ A szószékről a rend és a béke 

megőrzéséről, a hazaszeretetről beszélt. 

Szeberényi János bányakerületi szuperintendens Tótkomlósra 
több levelet írt, szinte mindegyikben a haza védelmére buzdított. 
(1848. május 20, nov. 7.) Tudta, hogy a tótoknak kétszeres erővel 
kell dolgozniuk, mert tótok, de bízott abban, hogy erre igenis 
képesek. 

Békés vármegye Állandó Bizottmánya 1848. július 6-án olyan 
határozatot hozott, hogy Mészáros Lázár hadügyminiszter június 
29-i felhívásának eleget téve a Vármegye 3000 nemzetőrét 
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elindítja Makóra. Ennek oka az volt, hogy a Dél-Vidéki rácokat 
Rajasics pátriárka a magyarlakta településekre ráuszította, ahol 

ők rettenetes vérengzést rendeztek. A magyarok támogatására a 
Torontál megyeiek segítséget kértek Békéstől: „siessenek 
segedelmünkre még késő nem lesz.” Tekintettel arra, hogy a Tót-
Komlós a veszély felé eső legszélső helység volt az Állandó 
Bizottmány végzésében elrendelte, hogy 1848. július 12. napján 

„szerdán estére a megye 3000 főnyi őrserege Tót-Komlóson legyen 
együtt és a megyének evégett felkért első alispánja (szombathelyi 
Antal) vezérlete alatt vonuljon Makóra.” 

Békés Vármegye összes településéről özönlöttek a nemzetőrök. A 
podgyászaikat szállító lovaskocsikkal együtt szerdán délután 5 

óra körül a falu szélén, a Makóra vezető út mellett a legelőn 
letáboroztak. 

A tótkomlósiak az előírt 129 fős létszámot felülírva 219 
nemzetőrrel csatlakoztak a sereghez. A falu nemzetőreit a III. 
zászlóalj 16. századába osztották be. Felszerelésük meglehetősen 
vegyes volt. Civilruhát viseltek nemzetszínű karszalaggal. 

Összesen 5 db kardjuk, 174 db lándzsájuk, 50 db puszájuk 
(vadász és nem hadi) valamint 17 db pisztolyuk volt. A 
felszerelésüket 10 szekérre pakolták fel. 

A csapatot Nagy György kapitány Omaszta Ferenc főhadnaggyal 
és Karkus András alhadnaggyal vezette. Segítségükre volt 
Roszkos János, Pozsgai György őrmester, Szlaukó György, Boros 

Márton, Gubis János, Francziszczi Mihály, Hovorka Márton és 
Motyovszki György káplár. A csapat dobosa Seszták András volt. 
Hovorka Pál gazda – naplójában 1848. július 12-én feljegyezte: 
„Wisom aj Komlósanija do Bečkereku, na Lukač, a tam boli za 6 
tŷźdňov…” Vagyis a komlósiakkal Becskerekre, majd Lukácsra 

mentünk, ahol 6 hétig tartózkodtunk. A nemzetőrök július 13-án 
2 zászló alatt közel 50 lovas kocsi felszereléssel hajnalban 
Szombathelyi alispán vezetésével elindultak Makóra. 

Komlós itthon maradottjai sírással, de valószínű Pekár, Mataisz, 
Kojnok, Skamla hangászok zenéjére búcsúztak el szeretteiktől. A 
helyieket elkísérte Horváth Sámuel lelkészük is. Ő káplánként 

segítette, vigasztalta az embereket, szavaival erőt adott a 
csüggedőknek. Mindezeken túl egyedül ő tudott magyarul, 
németül és tótul. 
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A honmaradt nemzetőrök aug. 1-vel leváltották honfitársaikat. 
Mindnyájukat a III. század 16. zászlóaljába osztották be 

Becskereken. 

A komlósiakat ezúttal Beliczay Antal százados, Soltész Ádám 
főhadnagy, Sovány Mihály és Lászik András alhadnagyok 
vezették. Az 5 őrmester neve Kukucska János, Lehoczky Mártony, 
Szklenka György, Machan György és Gyivicsan András volt. 
Káplárként szolgált: Komora Mihály, Goldberger János, Lyahata 

Pál, Pipis Pál, Teplan András és Karkus György. Az ő kijutásuk 
Dél-Vidékre kissé bonyolultabb volt. Az öcsödiek, Szentandrásiak, 
Szarvasiak, Gyomaiak, Endrődiek, Orosháziak Tót-Komlósra 
érkezvén az útirányt Nagylaknak, majd Nagyszentmiklósnak 
vették. A megye többi községe egyenesen Pécskára ment. A 
szállítást az Arad és Torontál megyeiek oldották meg a 

továbbiakban. 

A nemzetőrség harcértékével a honvédség vezetése teljes 
egészében tisztában volt. Nagysándor József erről úgy 
nyilatkozott, hogy: „a rövid időre kiküldött, rosszul felfegyverezett 
és avatatlan nemzetőrök hivatásaiknak csekély részben felelvén 

csak meg…” Vukovics Sebő kormánybiztos viszont azt mondta, 
hogy: „megtámadásra nem alkalmasak, de arra igen, hogy egyes 
vidékeket rendben tartsanak, s ez így is lényeges dolog. Maga 
Kossuth is úgy vélekedett, hogy a nemzetőrök nélkül győzelmet 
aratni sehol sem lehetett volna! A Nemzetőrség ellátásának 
megelőlegezése Tótkomlós falut terhelte. A 2. szolgálat 1673 

Forintot és 49 krajczárt, valamint 9068 kenyéradagot emésztett 
fel. A Nemzetőrség október 20-án már Aradon harcolt. (A 
tótkomlósi Nemzetőrök teljes névsora a Békés megyei levéltárban 
Tótkomlós 1848/49. évi iratai között található meg!) 

1848-ban az aradi harcokhoz Tótkomlós lakossága 1340 Ft-al 
járult hozzá. A Nemzetőrség felszerelését külön 199 Ft és 60 

krajcárral, 400 röf vászonnal, 47 inggel, 38 pár lábbelivel, 23 font 
tépéssel segítették. Az aradi ostromsereghez 3 hétre újabb 23 
önkéntest irányítottak Tótkomlósról, kiknek sorsáról sajnos 
semmi nem tudatott. 

1848. szeptember 20-án a megye evangélikusai az orosházi 
esperesei közgyűlésen már nyíltan a forradalom ügye mellé álltak. 

Hódolati nyilatkozatban egységesen felajánlották, hogy a haza 
függetlenségét és új kormányát megvédik, életüket és 
boldogulásukat ehhez kötik. A nyilatkozatot a komlósiak nevében 
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Horváth Sámuel lelkész, valamint Pipis András, Sovány Mihály, 
Tuska András presbiterek aláírásukkal erősítették meg. Az 

egyházi felettesek sem maradtak ki a küzdelemből. Szeberényi 
János szuperintendens, 1848. november 5-én kelt levelében arra 
biztatja a lelkészeket, hogy „A szószékről nyíltan és közérthetően 
beszéljenek a hívekhez, egyben felvilágosításuk mellett lelkesíteni 
kell mindannyiukat, a haza és szabadság védelmére.” Itt az ideje 

annak, hogy az evangélikusok nyíltan kimutassák és kimondják, 
hogy a hazának, „hív és állandó fiai, kiknek legszentebb 
keresztényi kötelessége annak védelme, s ha szükséges, ezért 
életüket és vérüket áldozzák a haza oltárán”. Most a szabadság és 
az evangélikusok becsülete a tét, írta a szuperintendens. 

1848. szeptemberében megkezdődött a honvédtoborzás 
Tótkomlóson. Az összeírók Szinovitz Lajos, Rencsicsovics Ferenc 
és Bakai Dániel voltak. Tótkomlóson azonban csak: Okolicsány 
István hadfogadó főhadnagy jelent meg. Eleinte ellenszenvvel 
fogadták, mivel elterjedt annak híre, hogy az uraknak 
verbúválnak. A beavatási ívekre 112 komlósi fiatal neve került. Az 

újoncozók a hódmezővásárhelyi 30-i honvédzászlóaljhoz 
szállították a besorozottakat.  A zászlóalj parancsnoka Zikó János 
őrnagy volt. Ehhez a zászlóaljhoz sorozták be a vásárhelyi 
pusztán élő Bocsik Györgyöt és Karkus Pált, akik a cselédek közül 
a gazda, vagy fia helyett állt katonának: bevonult Frankó György 
és Poljak Sámuel tótkomlósi cseléd. A mezőhegyesi katonákkal 

harcolt Hanesz András cseléd. 

Garai Mihály tótkomlósi születésű szűcs a makói beavatási 
jegyzőkönyvben, mint besorozott katona szerepel. Battonyán az 
örményeknél volt cseléd. A 112 fő honvéd közül 17 főt Budapestre 
vittek december 18-án.  A tótkomlósiak falujában alakították meg 
a 131. számú honvédzászlóaljat. Hudák János ekkor vonult be. 

Bárány Sándor őrnagy parancsnokolta a zászlóalj mind a hat 
századát, melyből az egyik tótkomlósiakból állt. Ugyancsak a 131-
es zászlóaljban, mint élelmezési tiszt, Domanovszki Dániel 
hadnagy teljesített szolgálatot, aki szintén Komlóson született. 

Kossuth Lajos, a Népfölkelés teljhatalmú országos Biztosa 1848. 
október 3-án levelet írt Hódmezővásárhelyről Tótkomlós 

elöljáróival. A levélben kéri, hogy a környékünkön átvonuló 
dzsidás századot ne pusztítsák el az emberek, hanem lássák el 
élelemmel és tereljék őket Galiczia felé, hogy Aradra még 
véletlenül sem jussanak el. Tótkomlóson 1849-ben újonctelep 
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működött. A vármegye kvártélyházában a Száraz-éren túl a Makó 
felöli oldalon (a buszmegálló tere) szerelték fel a nemzetiségi 

katonákat. 1849. májusától Bárány Sándort Gergely János 
váltotta, aki alezredesi rangban Kecskemétről került ide. 

Az Evangélikus Egyházközség Horváth Sámuel vezetésével 
állandóan hangoztatta a Magyar Szabadság melletti 
elkötelezettségét. 1849. március 4.-én Horváth Sámuel az 
egyházközség megbízása alapján levelet is Boczkó Dániel 

kormánybiztosnak. A levélben a hadicélokra felajánlott harangok 
sorsát említi. A harangokat végül is nem vitték el. 

1849. 03. 15. Horváth Sámuel az ev. templom szószékéről 
beszédet intéz az összegyűlt embereknek. A beszédét később 
röpirat formájában a Szarvasi Réti Nyomdában kinyomtatja, a 
„Prjatyel Ludus” Debrecenben kiadott nemzetiségi lapban szlovák 

nyelven országosan is közzéteszi. Abban a Habsburg Lotharingiai 
házat Heródesként azonosítja. Párhuzamot von a Bethlehemi 
gyermekgyilkosság és Bécs katonai fellépése között, vagyis azt veti 
fel, hogy a gyermeket (a szabadságot) el akarják pusztítani. 
Kossuth pedig, mint a Magyar Mózes kivezeti az országot ebből a 

helyzetből. Élteti Magyarország Kormányzóját, Isten áldását kéri 
munkájára. A tótokat harcra buzdítja. Kéri, hogy fogjanak össze a 
magyarokkal, hisz egymás boldogulása ez nélkül nem lehetséges.  

1849. 05. 06. A debreceni trónfosztást a falu megünnepelte. A 
nép 623 Ft és 40 krajcárt adakozott hadicélokra. Tótkomlóson 
ünnepi istentiszteletet tartottak. 

1849. 05. 30. A békéscsabai lelkészi és esperesi gyűlésen Kossuth 
Lajosnak az evangélikusok „Hódolati Nyilatkozatot” tesznek. Ezt 
Horváth Sámuel, Csermák János, Félix Mátyás és Tuska András 
írja alá. Éljen a Haza, a Szabadság, a haza megváltója: Kossuth 
Lajos! Horváth Sámuel munkájáról később a következőket írta: 
„Szóltunk, tettünk, mentünk, a Haza és a kötelesség pedig 

parancsolt.” Kéri, hogy „az Isten szabadítsa meg az országot nehéz 
jármától és adja meg a népnek az óhajtott békességet. 

A rendelkezésre álló források alapján megállapítható, hogy a 
tótkomlósiak harcoltak: 

➢ Az aradi ostromseregben Nagy Jenő ezredes parancsnoksága 

alatt 1848. 10. 28 – 1849. 02. 01-ig 
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➢ Délvidéken Kovács Ernő őrnagy vezetésével 1848 októberétől 
1849 augusztusáig 

➢ a Feldunai Hadsereg szlovák nyelvű századában Guyon 
Richárd vezette branyiszkói csatában 1849. 02. 05. napján 

➢ a bánáti V. Hadtestben Vécsey Károly tábornok alatt 1849. 
05. 08-ig 

A szabadcsapatok katonái között szolgált Tetljak Pál, Szeleczki 
János. 

A szabadságharcban életét áldozta: 

➢ Tóth István 24 éves földes gazda, kit az angyalkúti 
csatában ágyúgolyó talált el a bal karján. Meghalt 1848. 
október 22-án. (VII/81) Farkas Judit férje. 

➢ Velkovics Pál 34 éves az angyalkúti csatában ágyúgolyó 
ölte meg. Meghalt 1848. október 23-án (anyakönyv VII. 

kötet). Tóth Éva férje. 
➢ Moravszki Mihály kartács golyót kapott a szívébe. 1848. 

október 23-án szintén Angyalkúton temette el a lelkész. 
➢ Hanesz András cselédkatonáit Mezőhegyesen temették el. 

A Halotti Anyakönyvben, a VII. kötetben jegyezte fel a lelkész: 

➢ Moravszki János 56 éves volt katona halálát (Roszkos Ilona 

férje) 

továbbá:  

➢ Csetnik Vendel 23 éves huszár (5. ezred, 2. század, 6. 
szakasz) 

➢ Bartók János 20 éves huszár (5. ezred, 2. század, 2. szakasz) 
temetésének időpontját. (1849. július 17.) Miklós huszárok 

voltak.  

valamint a 130. gyalogezredbéli három honvéd halotti adatait: 

➢ Ábrahám György 22 éves 3. század, 2. szakasz 
➢ Boskány(?) György 22 éves 3. század, 2. osztály 
➢ Dobra Ignác 36 éves krassói születésű, 2. század, 5. osztály 

és 4 hadifogoly halálát, mely betegség miatt következett be 

➢ Dvoracsek János 33 éves gyalogos katona a báró Raizinger 
ezredből: 18. ezred, 1849. július 15. 
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➢ Pulics András 1. század, 27 éves, horvátországi katona, 
Varasd 

➢ Popovics Ábrahám 63 éves torontáli népfelkelő gyalogos 
➢ Dobó Lukács 19 éves 6 fontos fogatos, bács megyei, 

magyarkanizsai lovas tartalék, közvitéz 

Négy, a kecskeméti újonctelepről Tótkomlósra bevonult 131. 
honvédzászlóaljhoz tartozó honvéd betegség miatti elhalálozását: 

➢ Voszobáin(?) György (csak a neve ismert), a kecskeméti 

újonctelepről 1849. július 17. 
➢ Oszekán Márton a krassó megyei szakasz tagja volt. Oláh, 

Kecskemétről. 
➢ Ismeretlen vezetéknevű János katona, 40 éves, Trencsén 

megyéből való. (1849. szeptember 25.) 
➢ Csidu József 32 éves, 37. gyalogezred, 3. század, közvitéz, 

1849. január 5. 

1849-ben Világosnál a magyar szabadság elveszett, következett 
Aradon a temetés.  1850. április 26-tól minden volt tótkomlósi 
honvédnek a császári és királyi katonai bizottság előtt meg kellett 
jelennie sorozás végett. Április 26-án és 27-én Orosházán ez meg 
is történt, összesen 104 honvédet kerestek, de a bizottság előtt 

nem jelent meg 38 fő. Véglegesen eltűntnek nyilvánítottak 4 főt: 
Tusz Demetert, Antolik Jánost, Horváth Istványt és Kolompár 
Józsefet. Az utóbbi két katona cigány származású volt. A bizottság 
tulajdonképpen elbocsájtott 43 katonát, a császári és királyi 
hadseregbe büntetésként sorkatonaként besorozott 29 
tótkomlósit. A távolmaradottak között volt Paulik János, aki 

helyett 1849. március 4-én aláírt szerződés szerint a 4 éves 
katonaságot 400 forintért Nagy András átvállalta. A szerződést 
Osztás János községi törvénybíró aláírásával, a község pecsétjével 
hitelesítette.  

A falut kollektíve azzal büntették, hogy a 48 órán belül a császári 
és királyi hadsereg élelmezésének ellátásához Ó-Aradra le kellett 

szállítaniuk: 

➢ 800 db kenyeret 
➢ 400 mázsa szénát kiporciózva 
➢ 750 porció zabot 
➢ 200 mázsa szalmát  
➢ 18 darab marhát, három-három mázsás súlyban 
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tartalmazta az 1849. augusztus 22-én keltezett átirat. 

Horváth Sámuel bujdosásra kényszerült, rejtőzködött, majd 

hosszú hónapokig tartó huzavona után szabadon engedték. 
Kossuth bankók elégetése: 1849. decemberében a megyében 
összegyűjtött 1.193.984 Ft-ot a híd lábánál elégették. A 
jobbágyokat ez igen érzékenyen érintett. Tönkrementek, 
pénztelenné váltak, de rajtuk kívül még mások is: a gazdák, maga 
a községi gyülekezet is. 

A tótkomlósi evangélikusok hitték, hogy egy nemzetiségi 
kisebbség (tót) önállóan, mindenkitől függetlenül nem létezhet, 
szüksége van a magyarokra, de ez fordítva is igaz. Helyzetükkel 
soha nem éltek vissza. Tudták, hogy ez a Haza az ő hazájuk. 
Éppen ezért életüket és vérüket is hajlandók voltak feláldozni. Az 
ember egyedül gyenge, de szövetségben győzhet – vallották.  

Horváth Sámuel lelkész, közéleti ember és igaz hazafi volt. 

 

 

Dr. NÉMETH CSABA
151 

levéltáros, Magyar Nemzeti Levéltár Békés Megyei levéltára 

„Ne üsd azt, aki már a földön fekszik.”152 - 
A honvédtisztek útja Világostól Gyuláig 

 

Görgey Artúr tábornok 1849. augusztus 11-én hajnalban értesült 
a temesvári csata elvesztéséről, s ezután már nem látta értelmét a 
fegyveres harc folytatásának. Lemondásra szólította fel Kossuth 
Lajos kormányzót, és a kormányt. Ahogy ez megtörtént, a délután 
összehívott haditanács mindössze két ellenszavazattal jóváhagyta 

a tábornok elképzelését az oroszok elleni fegyverletételről. „Azért 
teszem pedig le az orosz előtt a fegyvert, mert ennek engedni 
kénytelenek valánk, de én részemről, mint fővezértek, mint magyar 
soha el nem fogom ismerni, hogy az osztrák legyőzött 

 
151 Az I. Gonzeczky Konferencián elhangzott előadás tanulmánya 
152 orosz közmondás 
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bennünket”153 – jelentette ki másnap este a katonái előtt. Még az 
est folyamán értesítette az orosz sereg III. (a hozzá legközelebb 

állomásozó) hadtestének parancsnokát, Rüdiger tábornokot a 
szándékáról.  

Azoknak a honvédtiszteknek a sorsát kívánjuk most 
bemutatni, akik Gyulára kerültek, s itt voltak kénytelenek 
megválni szeretett fegyvereiktől. 

   Augusztus 13-án a még együtt maradt magyar erők 

legerősebbike, az a hadsereg, amely pár hónappal korában több 
fényes diadalt aratva felszabadította hazánkat, s annak fővárosát, 
Budát is sikeresen visszavívta; ez a hadsereg volt ekkor kénytelen 
megválni a fegyvereitől a Világos mellett, a Pankota és 
Csigérszőlős közötti síkon. 

Milyen erők alkották ezt a hadsereget?  

Görgey közvetlen parancsnoksága alá három hadtest 
tartozott: az I. Nagysándor József, a III. Leiningen–Westerburg 
Károly, valamint a VII. Poeltenberg Ernő tábornok vezetése alatt. 
Ez ekkor körülbelül 26000 katonát jelentett. Útközben 
csatlakozott hozzájuk Kneziċ Károly tábornok 2500 fős tokaji 

különítménye, valamint az Aradon szerveződő 
tartalékhadseregnek egy 5000 emberből álló, jobbára még 
fegyvertelen hadosztálya Querlonde Ferdinánd ezredes 
irányításával. Jelentős számban csatlakoztak még Aradon a 
kormány mellett, a hadügyminisztériumban szolgáló (vagy éppen 
szolgálaton kívül álló) tisztek, s néhányan a már felbomlóban lévő 

tiszai hadsereg idevetődött katonái közül is. A fegyverletételhez 
nagyjából 33000 honvéd sorakozott fel, közöttük 1438 főtiszttel és 
144 ágyúval.  

Létszámát tekintve nem tűnhet soknak ez a sereg, hiszen 
alig 1/5-ét tette ki az összmagyar haderőnek. Más képet kapunk 
viszont, ha a fegyvernemeken, illetve a tisztikaron belüli 

arányokat vizsgáljuk. A lovasságnak és a tüzérségnek közel a 
harmada ott volt. Az ezredesi állománynak közel 40 %–a, s a 34 
tábornok közül 12. Így már méltán állíthatjuk, hogy nélkülük 
aligha lehetett volna a továbbiakban eredményes ellenállásra 
gondolni.154 

 
153 GÖRGEY Artúr II. kötet 416. 
154 A számításokat BONA 51–60. és 65. valamint GRACZA V. kötet 740. alapján végeztem. 
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Görgeynek mégis feltétel nélkül, pusztán kényre–kedvre 
kellett megadnia magát. Az orosz sereg parancsnoka, Paszkevics 

tábornagy ugyanis kijelentette: a cár nem alkuszik és nem fogad 
el feltételeket. Rüdiger tábornok viszont nem tűnt ennyire 
kőszívűnek. Ő hajlandó volt néhány kérésnek eleget tenni, már 
amennyire ezt a hatásköre megengedte. Szavatolta, hogy a 
fegyverletételre kizárólag orosz katonák előtt kerüljön sor, hogy 
ingó vagyonát mindenki szabadon megtarthassa, s még ahhoz is 

hozzájárult, hogy a tisztek (az őrmesteri rangon felüliek) 
megtarthassák oldalfegyvereiket. 

Az utókor talán elcsodálkozik ez utóbbi kikötésen, hiszen 
hogyan is néz ki egy olyan fegyverletétel, ahonnét fegyveresen 
lehet távozni; vagy lekicsinylően legyinthet, mondván: ugyan mit 
is kezdhettek volna egy szál karddal és pisztollyal a kezükben, kár 

is foglalkozni ezzel az aprósággal. Ami a dolog jelentőségét illeti, 
az bővebb magyarázatot igényel. Általánosnak mondható a 
korban, hogy a tisztekkel és a legénységgel más megítélés szerint 
jártak el. Nem csak Rüdiger tett ilyen megkülönböztetést, hanem 
később Haynau, s korábban, például Arad várának bevételénél, 
maguk a magyarok is. Ebben a kapitulációs okmányban (kelt 

1849. június 28-án)155 szerepel az a momentum, hogy a tisztek 
megtarthatják a kardjaikat. A világosi eset tehát korántsem 
tekinthető példa nélkülinek. Miért kell akkor mégis 
méltányolnunk Rüdiger tábornok eljárását? Mit jelentett ez a 
nemes gesztus az adott korban? 

Az említett aradi kapitulációs okmányban ezt az eljárást az 

ellenfél „hősiességének és tántoríthatatlan kitartásának” 
elismerésekével indokolták. Ez Világosnál sem jelenthetett mást! 
Az orosz hadsereg ezzel a gesztussal a honvédség bátorsága és 
hősies helytállása előtt tisztelgett. Ez pedig nem kis dolog főleg, 
ha összevetjük az osztrákok álláspontjával, akik még csak 

tényleges, reguláris katonaságként sem voltak hajlandók 
elismerni a magyar hadsereget! Ők csupán lázadó hordákat 
emlegettek, s tisztjeinket is csak lázadófőnökökként, 
banditavezérekként kezelték. Rüdiger ellenben e gesztus 
megtételével közvetetten elismerte, hogy egy reguláris hadsereggel 
állt szemben. Hasonló értelmű gesztusai miatt később több 

kellemetlensége is támadt Haynauval szemben.  

 
155 GRACZA V. k. 558. 
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Ennek a megtiszteltetésnek óriási morális hatása volt 
katonáinkra. Joggal érezhette úgy mindenki, hogy amíg a kardja 

az oldalán van, nem lehet fogoly. Bizakodva nézhettek a jövőbe. S 
ezt a bizalmat az orosz hadvezetésnek is érdekében állt táplálnia, 
hiszen sok volt a még le nem fegyverzett alakulat. Nehéz 
eldöntenünk, hogy részükről csupán jóindulatú megtévesztésről 
vagy szándékos félrevezetésről volt-e szó. Tény azonban, hogy az 
oroszok nem minden alap nélkül vigasztalhatták a tisztjeinket. 

Tudták ugyan, hogy a háború előtt kötött megállapodás 
értelmében ki kell szolgáltatniuk a hadifoglyaikat, de időközben 
arra is rákérdeztek, hogy mi tévők legyenek, ha Görgey letenné a 
fegyvert. Haynau július 25-i válasza szerint (igaz, ekkor még 
abban bízott, hogy ő előtte történne meg ez a fegyverletétel) a 
fővezérük példáját követő tiszteknek az életét garantálni 

lehetne.156 Lehet, hogy a cár katonái ennek tudatában ígérhettek 
bántatlanságot a magyaroknak. Egyébként is arra törekedtek, 
hogy bizalmat ébresszenek maguk iránt. Ezzel akaratlanul is 
tápot adtak azoknak a honvédek közt terjengő kósza híreknek, 
miszerint a tiszteket rangjuk megtartásával átveszik a cári 
hadseregbe. Sőt, olyan vad elképzelések is lábra kaptak, hogy 

Görgey tulajdonképpen szövetkezett az oroszokkal, s rövidesen 
együtt fogják lerohanni Ausztriát.157 

Miért állt Oroszország érdekében e híreszteléseknek a 
megtűrése? A cár a háború mielőbbi 
lezárását sürgette, márpedig Görgey 
seregén kívül más alakulatok is 

voltak még az országban. Szerették 
volna elérni, hogy ezek is mielőbb 
kövessék a fővezér példáját. Ezt 
előmozdíthatta az, hogy Görgey az 
orosz fogság kedvező 
tapasztalatairól számolhatott be a 

többi seregparancsnokhoz küldött 
leveleiben. A honvédségnek szerinte 
„olyan bánásmódban van része, 
amely meglep, sőt szinte 

 
156 Például Sáfrány Mihály is csak augusztus 23-án, Gyulán jegyezte be naplójába: „Tegnap 
tudtuk meg plakátokról, hogy fogjok vagyunk.” = SÁFRÁNY 4.; vagy SZALKAY 64.: „Míg az 
oroszok között voltunk... ki sem gátolt szabadságunkban, mehettünk, amerre akartunk..., de 
kit az osztrákok megkaphattak, elfogták és kifosztották mindenéből, ennélfogva többen 
tanácsosabbnak tartottuk megmaradni az oroszok között.”; AVT. II. kötet 11. Haynau, 

Paszkevics és Rüdiger levelezését lásd a 11–94. oldalakon; KATONA 33. 
157 DEGRÉ 156. és 159. 
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megszégyenít bennünket… szívélyes és lovagias.”158 

Nem is maradt el a várt hatás! Először Damjanich János 

tábornok lépett Görgey nyomába. Augusztus 17-én délután 
megnyitotta Arad várának kapuit az orosz csapatok előtt.159 

De mi történt a fősereggel Világos után? 

Rüdiger, bár tudta, hogy ki kellene szolgáltatnia a foglyait 
Haynaunak, mégis úgy rendelkezett, hogy Nagyváradra, az orosz 
katonaság főhadiszállására vigyék őket. Bizonyára időt akart 

nyerni, míg a cár döntése megérkezik, hiszen a nem remélt új 
helyzet alapján nem tarthatták lehetetlennek a korábban kötött 
megállapodás megváltoztatását sem. Haynau már ezt az 
intézkedést is „szörnyű szerencsétlenég"-nek minősítette. Főként 
az dühítette fel, hogy „a lázadók 3.000 kocsit raktak meg a 

legértékesebb rakománnyal, a kormány tulajdonával. Az oroszok 
kifosztottak minden kocsit…mindent elvitt az ördög.” Már a 
fegyverletétel másnapján közölte a császárral, hogy személyesen 
fog beszélni Paszkeviccsel, de végül a tartalékhadteste 
parancsnokát, Liechtenstein tábornokot küldte Nagyváradra, 
hogy a foglyok kiadatása megsürgetésére. Az említett szekerek 

átvizsgálásával pedig Reischach tábornokot, az I. hadtest egyik 
dandárjának a parancsnokát bízta meg. Mivel Paszkevics 
időközben felmérte, hogy mekkora diplomáciai bonyodalom 
származna a honvédek hozzá irányításából, s megváltoztatta 
Rüdiger intézkedését. Arra hivatkozva, hogy a Nagyvárad–Arad 
közötti főutat szabaddá kell tenni a csapatmozgások számára, a 

foglyok tartózkodási helyéül Sarkadot jelölte ki.160 

 
158 PACH 211. 
159 AVT II. 54. 

. 

160 Az eredeti szerződés megváltoztatásának óhaját tükrözte Paszkevics tábornagynak a 

cárhoz írott augusztus 15-i levele is: „Akasztófára juttathatom-e mindazokat, akik felséged 
jóságában reménykednek?” Bár amnesztiát javasolt adatni, s az ország régi alkotmányának 
helyreállítását, jó katonaként tudatja azt is, hogy mivel a többi magyar alakulat is követi 

Görgey példáját, nem fogja halasztani a tisztek Ausztriának történő kiszolgáltatását. = 

KATONA 33–34.; SZALKAY 63.: Nagysándor is úgy tudta: „az orosz tábornok megígérte, hogy 
nem fogja átadni a fegyvertelen hadsereget az osztrákoknak mindaddig, míg cárja az osztrák 
császártól az egész magyar nemzet számára különleges amnesztiát nem fog kieszközölni, s 
addig is a tiszteknél meghagyatnak kardjaik, s rangjok szerinti havidíjaikat fogják húzni.” 
Haynau levelei: AVT II. 64. és 51–53.; HL 48/49. 43/100. valamint 43/154. és 43/149.; 
Rüdiger augusztus 14-én még Nagyváradot, de 16-án már Sarkadot jelölte meg úti célként: 

AVT II. 31. illetve 46.; GÖRGEY Artúr II. 432.: Görgey is úgy értesült, hogy augusztus 15-én 

Kisjenőről még Nagyváradra indították el a foglyokat, de Nagyszalontáról váratlanul 

visszafordították őket Sarkadra; A változás indoklása: GÖRGEY István III. kötet 637.; 
Haynau augusztus 15-i levele: AVT II. 38. 
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Miért éppen Sarkad jött szóba? 

Haynau már 15-én arra kérte Paszkevicset, hogy a foglyok 

közül azokat, akik korábban a császári seregben szolgáltak 
Aradra, a többieket pedig Pesten át Pozsonyba küldje. Az orosz 
fővezér ugyan meg akarta várni a cár válaszát, de bizonyára jónak 
látta olyan helyen felállítani a fogolytábort, ahonnan akár Pest, 
akár Arad, vagy éppen Nagyvárad felé is könnyen el lehet jutni. E 
kívánalomnak pedig – mivel a honvédek ekkor már 

Nagyszalontánál jártak – Sarkad felelt meg leginkább. 

Drozdov orosz főhadnagy szerint13-án este, a fegyverletételt 
követően „a 2. könnyűlovas hadosztály odavonult a magyar sereg 
arcvonalához és nekilátott a hadifoglyok átvételének, ami este 
nyolc óra körül fejeződött be. Aztán még sötétedés előtt a 

lefegyverzett katonák oszlopa, lovasságunk fedezete mellett 
hallgatagon megindult.” Rüdiger segédtisztje feljegyzéséből azt is 
megtudhatjuk, hogy az éjszakai órákban a honvédek nagy 
tömegének őrzése óriási zűrzavarral járt. Ezt kihasználva a 
honvédek egyharmada meg is szökött. A Rüdiger–féle hadtest 
Kisjenőn felállított főhadiszállására hajnali négy óra tájban 

érkezett meg a maradék csapat. A legénységet táborban helyezték 
el, míg a tisztikar a városban kapott szállást. Az oroszok foglyaik 
ellátásáról is gondoskodtak. A főtiszteknek naponta egy, a 
törzstiszteknek két ezüstforintnyi juttatást (ez már nem Kossuth-
bank volt, hanem a cári sereg mellett működő Almássy gróf által 
kibocsátott kék színű papírpénz), a legénységnek pedig húst és 

kétszersültet adtak.161 Könnyen voltak nagylelkűek, hiszen a 
háború során felmerült költségeiket megtéríttették az osztrák 
kormánnyal.  

Akad olyan visszaemlékező, aki szerint a tisztek az est 
folyamán helyben maradtak, a szőllősi mezőn. Valószínűleg azon 
alakulatok elöljáróiról lehet szó, amelyeket este későn, utolsóként 

 
161 DROZDOV 566.; RÜDIGER segédtisztje 543.; Érdekes, hogy a 2. könnyű lovashadosztály 
Glazenap altábornagy vezetésével eredetileg a II. hadtestbe (tehát nem Rüdiger alá!) volt 

beosztva. Első dandárát a 3. (Miklós nagyherceg) és a 4. (harkovi) ulánusezred, a 2. 

dandárját pedig a 3. (Olga nagyhercegnő) és a 4. (Hannover királya) huszárezred képezték = 
KATONA 821.; Közülük 3 ezred kísérte a rabokat Gyulára. Az  Olga–huszárok ezredesével, 

Palugyánszkyval – akinek az édesapja magyar volt – Degré Alajos is találkozott: DEGRÉ 156–

160., de az ezred parancsnoka, legalábbis a somosi csata idején még az ugyancsak magyar 

karvai Orlay család leszármazottja, Orlaj ezredes volt, a 4. (harkovi) ulánusezredet pedig 
Zemenszkij ezredes vezette: KATONA 899.  és 911.; OSZTENKORFF 151.: a foglyokat Anrep 

parancsnoksága alatt 3 ezred könnyűlovas és 200 kozák őrizte.; KIRÁLY 1885. január 1.: a 

hadianyagot pedig Nagyváradra a 17. (jeleci) gyalogezred kísérte. GERGELY 27.; KÖRÖSI 
1888. szeptember 1.; DUTKA 172.: Zerinden a tisztek 5, a törzstisztek pedig 10 pengőforintot 
kaptak. 
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fegyvereztek le. Reggel őket is tovább kísérték, s 9–10 óra körül 
megérkeztek Kisjenőre. A Nagysándor–féle I. hadtestből néhányan 

azonban az est folyamán Borosjenőre kerültek, másnap pedig 
Bélre szállították át őket, s ott várták be sorsuk beteljesedését.162 

Hogyan élték át ezt a helyzetet a magyar tisztek? „Vitéz 
seregünk legénysége hadifoglyokul hajtatott el csorda módjára két 
sor idétlen s otromba orosz gyalogság közé szorítva” – búslakodott 

báró Podmaniczky Frigyes huszárszázados. A bánásmódra 
azonban nem lehetett panaszkodni: „Az orosz tisztek előzékenyen, 
udvariasan bántak velünk… Kínáltak italaikkal, bizalmas 
társalgásba ereszkedtek… és a hihetetlenségig szép dolgokat 
helyeztek kilátásba.”163 

Rüdiger Kisjenőn Görgeyt és 

vezérkarát még ebédre is meghívta. Ez 
a cselekedete mérhetetlenül 
felbosszantotta Haynaut: „ezekkel a 
lázadófőnökökkel… nem csak azt a 
kíméletet tanúsították, amit az 

emberiesség és a hadi szokások 
általánosságban előírnak a 
hadifoglyokkal kapcsolatban, hanem… 

bajtársként fogadták, sőt gróf Rüdiger… ünnepélyesen meg is 
vendégelte őket.” Még eltűrte azt is, hogy „nevezettek eddigi 
egyenruhájukban, oldalfegyverrel és szolgálati kitüntetéseikkel 

feldíszítve” jelenjenek meg előtte, sőt még „az ellenségeskedés 
szerencsés befejezésére pohárköszöntőt mondtak”, amire minden 
jelenlévő ivott is – fakadt ki a fővezér a császár előtt. Rüdigernek 
is felhánytorgatta, hogy „ezekkel a lázadókkal képesek voltak úgy 

bánni, mintha tisztességes 
hadifoglyok lettek volna… még 
azt sem tartották szükségesnek, 
hogy lefegyverezzék őket.” 
Rüdiger azonban higgadtan és 
méltóságteljesen utasította 

vissza Haynau vádjait: „Nem 
tettem sem többet, sem 

 
162 LT. LENGYEL 58.; EGRESSY 153–154.; MOLNÁR 173.: „Simándon… egy napi parancs az 
adta tudtára a tiszteknek csapda gyanánt, hogy a főhadiszálláson kitett protokollumba írják 
be neveiket a gage (zsold) fölvevése végett, melyet Gyulán fognak kikapni az osztrák hadi 
pénzárból.” – eszerint már Simándon eldőlt volna, hogy Gyulára hozzák őket, de ezt más 

adat nem támasztja alá. 
163 PODMANICZKY 286.; DEGRÉ. 156. 
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kevesebbet, mint amennyit azoknak az embereknek a helyzete 
megkövetelt.”164 

Görgeyt még aznap, 14-én délután Nagyváradra kísérték. Ő 
még úgy tudta, hogy serege is követni fogja, csak később értesült 
róla, hogy Nagyszalontáról visszafordították őket Sarkadra. A 
magyar főhadiszállásra érkező parancsokat Molnár Ferdinánd 
ezredes falragaszok útján tette közzé. Az ekkor Békéscsabán 
tartózkodó Hunfalvi Pál országgyűlési képviselő, még a 15-i hírek 

szerint is úgy tudta, hogy a honvédtiszteket Nagyváradon orosz 
hadbíróság elé fogják állítani. Ez a híresztelés még 17-én is 
tartotta magát.165 

Szedlák Mátyás tüzérfőhadnagytól tudjuk, hogy „amint 
másnap Zerindre érkeztünk… félnapi pihenés végett 

beszállásoltattunk. Reggel (azaz 16-án) falragaszok hirdették, hogy 
a honvédtisztek aznap délután két órakor Sarkadra induljanak.” 
Zerinden a tisztek 5, a törzstisztek pedig 10 pengőforintot kaptak. 
Közben a foglyok száma megcsappant, mivel a legénység nagyobb 
része (őrmestertől lefele) amnesztiában részesült. Az amnesztiát 
augusztus 18-án Haynau is megerősítette, de még így is több, 

mint tízezer katona érkezett Sarkadra.166 

   „Sarkad gr. Almásy Dénes birtoka volt – jegyezte fel Degré Alajos 
huszárszázados – Egy nagy udvart, mely körös–körül juhaklokkal 
volt szegélyezve, kitakaríttatott, s ide szállásoltattunk. Vihar és 
rossz idő ellen menedéket adtak a juhaklok. Igen meg voltunk 
elégedve a berendezéssel… juhokat, ökröket juttatott az ezred 

számára.” A várossal már kevésbé lehettek megelégedve. Azzal 
küldték ugyanis Nagyváradra Dutka Tivadar századost, hogy 
Görgeyvel eszközöltesse ki Paszkevicsnél a Gyulára történő 
szabad átjárás lehetővé tételét.167 

 
164 AVT II. 51–52., 61. valamint 89–91. 
165 GÖRGEY Artúr II. 432.; SZEDLÁK 40–41.; HUNFALVI 338–341.; DUTKA 171. 
166 SZEDLÁK 40–41.; NYIKOLAJ 326.; HL 48/49. 43/298.; BENICZKY 365.: „Kisjenőről 17-én 
Sarkadra szállítottak.” LOVAS 5.: Sarkadon harangszó jelezte, hogy sok muszka érkezik. A 

Fekete–Köröstől, a Vadaskert felől jöttek. A településtől délre, az urasági szérűk körül 

telepedtek le. Veresséknél, a református paplakban szállt meg Aulich, Dessewffy, Kiss Ernő 
és segédtisztje, Meszlényi. Este Poeltenberg is eljött. Másnap több ismerőst (pl. Havas Ferenc 

századost) is behozott magával a táborból. Szerinte az orosz ezredes megmondta a 

tábornokainknak, hogy még ma akár Arad, akár Komárom felé szabadon elmehetnek, de 

egyikük sem élt ezzel a lehetőséggel. 
167 DEGRÉ 159.; DUTKA 172.  
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Az orosz vezérkar Anrep altábornagyot bízta meg a foglyok 
őrzésével.168 A szolgálatot a 2. könnyűlovas hadosztály három 

ezrede és a 32. kozákezred legénysége látta el. Rüdiger 
segédtisztjének, akit ekkor Anrep mellé rendeltek, igencsak 
hízelgő véleménye volt új feletteséről. Szerinte „nem is lehetett 
volna nemesebb, jószándékúbb emberre bízni ezt az ügyet.” 
Lehetett is benne valami, hiszen korábban komoly összetűzése 

volt Paszkeviccsel, amikor a cári sereg fosztogatásairól tett nála 
panaszt. Az altábornagyot Nagyváradon maga Görgey győzte meg 
arról, hogy „a magyar nép rendkívül becsületes nép, s a magyar 
ember, ha egyszer megadta magát, megtartja szavát.” Anrep 
ennélfogva a hozzájárult ahhoz, hogy „a fogoly tábornokok és 

tisztek becsületszóra, szabadon járkálhassanak.” Az alacsonyabb 
rendfokozatú katonákat a város mellett, egy fogolytáborban 
helyezték el Kötegyán és Sarkad között, amelyet a cári sereg 
kordonnal zárt körül. Sarkad és környéke még így is kevésnek 
bizonyult ennyi ember ellátására. Nehezen lehetett biztosítani a 

katonák megfelelő élelmezését, s néhány nap múlva komolyabb 
probléma is jelentkezett. „Az a terület, ahol el voltak helyezve 
fokozatosan temetővé alakult át – állapította meg a segédtiszt – az 
eltakarítatlanul ott maradt szemét, a kéthónapos szakadatlan eső, 
a hideg éjszakákkal változó forró nappalok és a sovány koszt a 
kolera nagymértékű okozóivá váltak úgy, hogy naponta körülbelül 

harmincan haltak meg. Az a veszély fenyegetett, hogy a 
szerencsétlen helyzet lázadásra ad alkalmat, ezért a tábornagy 
(Paszkevics)… megparancsolta a foglyok átszállítását Gyulára.” 
Haynaunak címzett levelében Rüdiger tábornok is a kolerával 
indokolta a honvédtisztek Gyulára irányítását. Ennek 

következtében jutott el Gyulára néhány honvédtiszt augusztus 
19-én.169  

A város későbbi neves újságírója, Kóhn Dávid szemtanúk 
visszaemlékezése alapján készített (de korántsem mindenben 
hiteles) beszámolója tud egy másik útvonalon érkező csoportról is. 
Állítása szerint a fogolytábort még Kisjenőn két részre osztották, s 

 
168 Anrep, Joszip Romanovics (1796–1860) altábornagy az orosz 2. hadtest lovas 

dandárjának a parancsnoka:  
   MNL BéML XIV. 75. b.:. Magyargyulai rendeletek jegyzéke, 1850. Ez az ulánusdandárt 

jelentette, mert a huszárdandárt Alexander Alexius Woldemar Baggahufvud vezérőrnagy 

vezette: KATONA 472. és 877. 
169 RÜDIGER segédtisztje 545–550.; DELVIG 583. és 598.; KIRÁLY 1885. január 1.; HL 

48/49. 43/431.; DEGRÉ  
   159.: „Negyednap... az epemirigy-járvány nagy mérveteket öltött; ... a juhaklokból környes–
körül kórházat csináltak, mi meg a középen voltunk. Egész nap láttuk becipelni a betegeket, s 
elhurcolni a holtrakat; láttuk a haldoklókat kivánszorogni, összeesni és meghalni.”  



68 
 

az egyik fele Székudvar–Nagypél–Gyulavarsánd érintésével, 
ugyancsak 19-én, érkezett Gyulára.170  

Mindkét csoportot megelőzte azonban az augusztus 17-én 
kapituláló aradi őrség, amely már másnap Gyulára ért. Őket 
viszont, az eredeti parancs értelmében, még tovább vitték 
Sarkadra, mivel Gyulán ekkor nem állomásozott megszálló erő.171 
A beteg Damjanich tábornok őrzésére, aki sérülései kiújulása 
miatt nem utazhatott tovább, Sarkadról kellett átküldeni egy 

orosz tisztet.172 

Az egykori szemtanuk szerint is augusztus 19-én hozták át 
foglyaikat Gyulára az oroszok: „Nagyon szomorú bevonulás volt ez. 
Elkényszeredett, kimerült honvédek, – tisztjeikkel karonfogva 
vonultak erős fedezet alatt a sarkadi országúton. Az utcák 

néptelenek voltak. Az oláh templom körüli téren (a mai Szent 
Miklós parkban) állíttatott fel a fogolytábor, s az oroszok elfoglalva 
tartották a vármegyeház, városház utcákat.”173  

   Kóhn Dávidtól tudjuk, hogy a cár katonái „énekelve vonultak be 
a reggeli órákban a mai (1936-os) Nagyváradi út és Kossuth 

utcákon keresztül… Az orosz tisztikar… a grófi kastélyt foglalta el. 
A legénység egy része az óvárt szállotta meg, túlnyomó része pedig 

 
170 KÓHN 48–55. 
171 MARGITAY 137.; BENICZKY 365.; MNL BéML, IV. 152. b. 7699/1851. Németgyula 
városnak a fuvarosai által benyújtott nyugták igazolják, hogy pl. 1849. augusztus 21-én 

Gyuláról 2 fogattal ment Kötegyánba Pereczy ezredes.; MNL BéML. XIV. 75. b.: Implom-

hagyaték: Magyar-Gyula levéltára az 1849–50. évi csomóban, 1624. Számú irat: Gyulán az 
első oroszok az augusztus 11-én megjelent Susz ezredes kozákjai voltak. Elrendelte az orosz 

és osztrák hadifoglyok Simándra szállítását, valamint a városban található fegyverek 

átadását. Úgy tűnik viszont, hogy megszálló erőt viszont nem hagyott hátra. 
172 A tábornok a sebesülése kiújulása miatt nem utazhatott tovább – bár ebben az is 
közrejátszhatott, hogy a felesége ekkor már fél éve az unokatestvérének, gr. Wenkheim 

Józsefné, Jankovits Stefániának a vendégszeretetét élvezte a gyulai kastélyban. (RÜDIGER 
segédtisztje 549.) Ellentmond ennek és a többi emlékiratnak Margitay –korántsem 
mindenben megbízható– visszaemlékezése: (MARGITAY  137–144.)  

   Szerinte Damjanichot közvetlen Simándon keresztül Nagyvárad felé vitték, a többiek pedig 

Mácsán keresztül Gyulára jöttek. Az itt parancsnokló orosz ezredes egy „trabális, vad 
kinézésű, szigorú muszka katona” volt.  Este beszállásolták őket a város lakosaihoz, és csak 
20-án mentek át Sarkadra.  
173 Ezért is érdekes MARGITAY augusztus 18-i naplóbejegyzése, mely szerint: „Ott vitetett el 
a kapu (Gergely Ferenc háza Gyulán a mai Damjanich utca – Kossuth-tér sarkán) előtt az 
áruló vezér által lefegyverzett tábor egy megtört része – már osztrák fedezet alatt – Arad felé.” 
(MARGITAY 139.) Más emlékiratok (pl.: IMRÉDI–MOLNÁR 138.) csak 20-án említik az 

osztrákok megjelenését Gyulán. Tényleg lehetett ott osztrák alakulat, de  a foglyok 

átvételéről még szó se volt! A császári csapatok bevonulásáról írt KESZTYŰSNÉ BALOGH 
Margit, Balogh Ambrus sarkadi lelkipásztor lánya is "A Prédikátor" című művében: Kesztyűs 

János főbíró augusztus19-én délelőtt küldte át a harangozót Veress Ferenc lelkipásztorhoz 

azzal, hogy meneküljön, mert „Gyula felől teménytelen német lándzsaerdő látszik.  Estére 
elérik a várost." Ők aztán az Őssi réten táboroztak le, az oroszok pedig a Gyepes partját 
tartották megszállva; KÓHN 48. és 51–52. 
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sátortábort vert fel a sarkadi út baloldalán. Másnap, augusztus 20-
án, egy osztrák ezred is bevonult, s a vásárteret foglalta el.” A 

hivatalos papírok azonban arra utalnak, hogy a honvédek 
nagyobb részét csak augusztus 21-én kísérték át Sarkadról 
Gyulára.174 

Hogyan teltek a foglyok hétköznapjai Gyulán? A fennmaradt 
emlékiratok hemzsegnek az olyan általánosításoktól, hogy az 

oroszok milyen laza felügyelet alatt tartották őket, a lakosság 
milyen rokonszenvvel viseltetett irányukban. Olykor egészen idilli 
hangulat árad soraikból: az orosz tisztekkel barátságos 
mulatozással, kártyázással ütötték el az időt. Néhány forrás 
azonban más megvilágításban mutatja be a történteket. 

Nem is lehet feltételezni, hogy ilyen szomorú helyzetben 

ennyire idilli hangulat alakult volna ki. Gyula polgárságát 
anyagilag kimerítette az egy éve tartó háború finanszírozása. A 
vezetők többsége elmenekült, a magyar hatóságok már nem 
működtek, az osztrák igazgatás rendszere pedig még nem 
szerveződött meg, s nyakukon volt az orosz megszálló hadsereg, 
és a fogoly honvédek élelmezésének terhe is. A helyén maradt első 

alispán, Sípos Sándor még 17-én, az orosz megszállás 
árnyékában is arról intézkedett, hogy a kereskedők fogadják el a 
Kossuth-bankókat, ám Dobrzánszky Adolf cs. kir.-i biztos 21-én 
már elrendelte azok beszolgáltatását.175 Ez nem csak a foglyokra, 
de a polgárságra nézve is nagy anyagi csapást jelentett.  

Az igazi nagy megterheléssel a foglyok és a megszállók 

harmincötezres tömegének Gyulára érkezése járt. Azt pedig senki 

 
174 KÓHN 48.: feltűnt a szemlélőknek, hogy egy–egy orosz lovasezrednek egyszínű lovai 

voltak. A Gyulára bevonultakét csupa pej, szürke, illetve fekete színű lovak alkották.; MNL 

BéML X IV. 75. Alispáni jkv.     
   1849 /II. R.489. 249.: augusztus 21-én azért tett meg néhány intézkedést az alispán, mert 

„értésemre esvén, miként Magyar- és Németgyula városára tetemes számú hadi foglyok s azt 
kísérő orosz seregek fognak még mai nap bejőni.” Az R. 489. 238. alapján az tudjuk, hogy 

ekkor még működött Gyulán a katonai kórház, s az alispán a sérült honvédek segélyezésére 
a függetlenségi nyilatkozat kihirdetésekor létesített pénztárból 100 pengőforintot utalt ki a 

számára. Nem tudjuk, hogy tudták-e még ezt hasznosítani, hiszen e rendelet a bankók 

betiltás előtti utolsó pillanatban kelteződött.; MÁRIÁSSY 160.: „Augusztus 21-én délután 
elindultunk  Békésgyulára”; PATAI 459–460.: a Vécsey-hadtest egy része augusztus 21-i, 

borosjenői fegyverletétele után, Kisjenőről elindulva 22-én este érkezett meg Sarkadra, „de a 
falu tömve volt már, s egy részét német lovasok foglalták el” a Kress könnyűlovas ezredből. 

Ők innen csak 23-án indultak el Gyulára. 
175 MNL BéML XIV. 75. b. Alispáni jegyzőkönyv 1849 /II. R.489. 223. 
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sem tudta előre megmondani, (még augusztus 22-én sem!), hogy 
mennyi ideig fognak majd a városban állomásozni.176 

Anrep altábornagy megengedte, hogy a tisztek 
magánházakhoz szállásoljanak be. Szinte minden Gyulai háznak 
lett katonavendége. Az őrizet laza volt, de az elszállásolás során 
már adódtak nehézségek. A fogoly tiszteket nem csak legényeik, 
de a feleségük vagy menyasszonyuk is követte. Gyula pedig nem 
volt olyan nagy város, hogy mindegyiküknek jusson külön szállás. 

Nagy zsúfoltság alakult ki a belvárosban, s ez nem volt mentes a 
vitáktól. Nem egy esetben, a jobb és előkelőbb szálláson 
összekaptak egymással. Volt, akiket „betoltak a már zsúfolt 
házakba és lőn lárma és veszekedés a két tábor (mármint a 
világosi és a borosjenei) tisztjei között… Hosszas pörlekedés után 

beszorultam én is egy csinos házba, hol már nyolc kolléga és két 
dáma kényelembe helyezték magukat... Hogy ettől 
megszabaduljak, kimentem más szállás után nézni. A város 
legszélsőbb házikóinak tartottam, mert észrevevém, hogy mindenki 
csak a jobb kilátású házak felé húzódik, s nem akartak a 
szegénység kunyhójáig leereszkedni. Az utolsó ház üres, tiszta, 

kényelmes volt. Itt szívesen fogadtak.”177 

A vendégfogadás sem volt mindenütt oly szívélyes, mint azt 
utólag emlegették. Ecsedy Gábor református lelkész is tele volt 
panasszal: „A fogoj tisztek közül beszállásolt hozzám aug. 21kénn 
egy Devetseri nevű kapitány 5 lovával, hintójával, egy 

hadnagyával, feleségével, két cselédjével vacsorával, ebéddel, 
borral elláttatta magát, ágy neművel. – A felesége egész nap 
mosott, másnap vasalt, temérdek fámat feltüzelte, és semmit nem 
fizetett. – Ennél komiszabb szállóm nem volt… Temérdek kenyeret, 
bort, pálinkát elvesztegettek, szénát, abrakot. A fogjok a szőlőket 

elpusztították, a lovasok a szénát, szalmát.”178 

 
176 MNL BéML, XIV. 75. b..: Mezőberény ir. 5. cs.: Sípos Sándor első alispán augusztus 22-i 

utasítása szerint:   
    „A jelenleg gyulán állomásozó mintegy 35.000 főnyi magyar hadifoglyok, és az azt kísérő 
orosz hadsereg élelmezésére…  Berény községére egy hétre eső illetékességének jegyzékét oly 
meghagyással küldöm által, hogy Békés, Magyargyula, Németgyula, Doboz, Vári, Csaba, 
Kétegyháza a /megyei/ jegyzékben kitett illetőségnek fele részét holnap, azaz 23-án reggel 7 
órára, másik felét pedig 25-én szintén reggeli 7 órára, a többi községek pedig illetményeik felét 
24-én reggel, másik felét pedig 26-án reggeli 7 órára Gyulára okvetlen szállítsák be, különben 
katonai erővel fog behozatni.” A Berényre kivetett illeték: 35.733 font kenyér, 178 mázsa 66 
font hús, 1662 véka zab, 10.249 adag széna, 100 akó közönséges bor és 50 akó pálinka volt. 
177 RÜDIGER segédtisztje (aki éppen Anrep altábornagy mellé volt beosztva) 551–552.; PATAI 
460. 
178 ECSEDY 192–193. 
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Elképzelhető lenne, hogy egyedi esetről van szó, hogy a 
szerencsétlen lelkész 

kifogott egy 
elviselhetetlen tisztet, s 
csak ezért volt oka a 
panaszra. Akad 
azonban más adatunk 
is rá, hogy nem 

mindenütt fogadták jó 
szívvel a hazájukért 
vérüket ontó 
honvédeket.  Egyikük 

elbeszélése szerint mikor „Sarkadon keresztülvittek, a nép 

mindenütt leszedte a kutakról a rocskát, nehogy vizet ihassunk.” 
Miután megkérdezte egy paraszttól, hogy miért teszik ezt, a 
következő feleletet kapta: „Nem marad magamnak sem, ha ez a 
sok szomjas ember mind inni akar!” Kifakadva kérdezte ezután 
bajtársától: „Hát ezekért harcoltunk mi?" - de a paraszt odaszólt 

nekik: „Hát ki kérte az urakat, hogy miértünk harcoljanak?”179 

Természetesen az ellenkezőjére is tudnánk példákat hozni. A 
már lefegyverzett tiszteket Végh József újvárosi polgár látta 
vacsorára vendégül, ahol a szökés lehetőségét is megbeszélhették. 
S akkor még meg sem emlékeztünk gr. Wenckheim Józsefről 
(1809–1869), a kastély uráról. Az ő helyzete már csak azért is 

ellentmondásos volt, mert öccsének a felesége egy Radetzky–lány 
volt, ő maga viszont tevékenyen részt 
vett a reformkori mozgalmakban és a 
honvédek között is sok ismerőse 
szolgált.  

Az orosz vezérkar a kastélyt tette 

meg főhadiszállásává.  

 

A gróf azonban nem csak őket 
fogadta szívélyesen: „azzal kezdte, hogy 
meghívott magához annyi embert, 

amennyit csak a hatalmas termekben el 
tudott szállásolni, vagyis kb. 200-at.” Az 
oroszok emlékezetében rendkívül 
kedvező kép maradt meg a gyulai 

 
179 HENTALLER 212.: Degré Alajos beszélte el neki a történetet. 
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napokról: „A gróf teljes ellátásunkról gondoskodott… Esténként 
kellemes társalgás alakult ki, melyben mindenki részt vett, a 

grófnő szerette a zenét, és koncertező zenészek rögtön akadtak. 
Néha még táncoltunk is… Gyula az elíziumi mezőkre hasonlított, 
mindenki szórakozott, lakomázott, mulatott.”180 

Az orosz tisztek, főként a magukat rokonainknak tartó 
cserkeszek, tüntetően barátkoztak a honvédekkel: „Vittek, 

repítettek inkább a nagyvendéglőbe, ahol egy cigánybanda 
keserves zenéje mellett néhány osztrák tiszt mulatott. A muszka 
tisztpajtások azonnal félbe hagyatták… s egyik odalépve 
keményen megnyomta a "Rákóczy"-t, mit azonnal rá is rántottak. 
Erre elkezdtek… rettenetes módon ugrándozni, táncolni, s a 
legkitörőbb extázisban bennünket cibálni, összevissza csókolni… a 

németek… jónak látták kitakarodni.” Nem ez volt az egyetlen ilyen 
eset! Hasonlót örökített meg Kóhn Dávid augusztus 20-áról, a 
Korona vendéglőben. (A volt 1. sz. Általános Iskola épülete helyén 
állt.) Középen két, kard nélküli honvédtiszt biliárdozott. Egyikük 
véletlenül meglökött egy belépő osztrák tisztet. Noha bocsánatot 
kért tőle, de az hirtelen kardot rántva le akarta őt kaszabolni, 

mire a jelenlévő oroszok is kardjaikhoz kaptak, hogy megvédjék a 
honvédeket. Erre azonban nem volt szükség: ők a dákókkal olyan 
ügyesen védték magukat, hogy az osztrákok hamarosan sarokba 
szorultak, s megalázva kellett távozniuk a magyarokat köszöntő 
tapsvihar közepette.181  

Damjanichot a kastély oldalszárnyában helyezték el, de csak 

napközben lehetett felesége mellett. Az éjszakákat a vár kapuja 
jobb oldalán lévő kis szobában kellett eltöltenie. Neki sem lehetett 
panasza a gróf vendégszeretetére: „Az aradi várőrség főtisztjei 
Gyulán a minket őrző orosz csapat tisztjeivel… barátkoztak… e 
társasélet gyűlpontja az ágyban fekvő Damjanich terme vala a 

Wenckheim József gr. palotájában… hol ezen orosz - magyar 
társaság színe java a háziúr asztalánál… fesztelen… bizalmas… 
modorban… naponta mulatozott.”182 

Az oroszokat is kellemes emlékek fűzték Gyulához. 
„Wenckheim gróf kastélya versailes-i mintára épült. A birtokot 
terjedelmes park, mesterséges tavak, vízesések stb. díszítik” – 

 
180 RÜDIGER segédtisztje 551–552. 
181 MARGITAY 138–139.; KÓHN 51–52., de hasonlóról számol be PATAI 461. és MÁRIÁSSY 

160. is.   
182 GÖRGEY István III. k. Bp., 1888. 668. Baudisz József alezredes írta az idézett részt.; 

KÓHN 50. Utalása a várbörtönre elképzelhető, hogy csak Montenuovo megjelenése utánra 
vonatkozik, az oroszok aligha kívánták volna meg, hogy ott éjszakázzon. 



73 
 

jegyezte le Rüdiger tábornok segédtisztje, szinte idilli képet festve, 
melynek az osztrák katonaság megérkezése vetett véget: „Egyik 

este, mikor mindannyian összegyűltünk a nagyteremben… kiáltás 
hangzott el: Jönnek az osztrákok! Félelmében és kétségbeesésében 
mindenki szétszaladt… Montenuovo osztrák tábornok megérkezett, 
hogy átvegye a magyarokat.”183 

A főparancsnokok régóta tárgyaltak a kiadatásról. 
Paszkevics augusztus 16-i levelében felkérte Haynaut, hogy tegye 

meg az intézkedéseit a foglyok átvételére. Egyúttal azt is javasolta, 
hogy részesítse őket amnesztiában. Ezt a javaslatát eljuttatta az 
osztrák császárhoz, valamint a miniszterelnökhöz is. Haynau még 
ennek az üzenetnek a vétele előtt elküldte hozzá Lichtenstein 
herceget, hogy a foglyok azonnali kiszolgáltatását követelje. 18-án 

utasította az Aradot átvevő Schlick tábornokot, hogy „egy erélyes 
és tapasztalt törzstisztet jelöljön ki”, aki majd elutazik 
Nagyváradra, a honvédtisztek átvételére. A Világoson hagyott hadi 
készletekért már másnap elindított egy kisebb csapatot.184 A 
tisztekért induló különítmény összeállítása viszont késedelmet 
szenvedett.  

Paszkevics tisztában volt vele, hogy mit kell tennie foglyaival. 
A fegyverletételt követően a saját fiát küldte Varsóba. Szeretett 
uralkodója 16-án tőle tudta meg a jó hírt. A cár még aznap 
visszaindította Pjotr Suvalov grófot, akivel több levelet is küldött, 
de ezek egyikében sem esik szó a foglyokról. A gróf csak 20-án ért 
Váradra, a tábornagy pedig már előző napon, a Lichtensteinnel 

folytatott tárgyalása után megírta Haynaunak, hogy a 
hadifoglyokkal kapcsolatos ügyeket Rüdigerre bízta. 
Hadtestparancsnokát arra utasította, hogy „bocsássa az Ön 
(Haynau) rendelkezésére, mind a foglyokat, mind a hadianyagot.” 
Rüdiger másnap ennek szellemében értesítette az osztrák fővezért 

arról, hogy a kolera kitörése miatt Gyulára szállították át a 
honvédeket, oda küldje az embereit az átvételükre. Az osztrák 
fővezér 21-én kapta kézhez a leveleket. Azonnal utasította Schlich 
tábornokot, hogy az egyik dandárparancsnokát, Montenuovo 
tábornokot 18 század gyalogos és 4 század lovas kíséretében 
másnap reggel indítsa el a foglyokért. Rüdgert ugyanakkor arra 

kérte, hogy a kötegyáni fogolytáborban maradt tiszteket másnap 

 
183 RÜDIGER segédtisztje 551–552.  
184 AVT II. 43. és 47. valamint 57–60. 
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reggel szállíttassa át Gyulára, hogy ott megtörténhessen az 
átvételük.185   

Paszkevics felelősnek tekinthető-e az aradi kivégzésekért 
azáltal, hogy álnokul büntetlenséget ígért, s aztán mégis 
kiszolgáltatta foglyait a bresciai hiénának? Korántsem a tisztára 
mosása érdekében, de azért néhány dolgot meg kell említsünk az 
érdekében. Tény, hogy tisztában volt azzal, hogy a magyarokat ki 
kell szolgáltatnia a császárnak. Azt is tudhatta, hogy magyar 

földön, a császár alattvalóinak a cár nem adhat kegyelmet. Bízott 
azonban a cárhoz fűződő barátságában s abban, hogy ezáltal a 
Görgey-féle seregnek tett ígéreteit utólagosan jóvá tudja majd 
hagyatni I. Miklóssal. Bízott továbbá uralkodója hatalmában is, 
így joggal remélhette, hogy I. Ferenc Józsefet az rá tudja majd 
venni a kegyelem megadására. Sajnos túlzottan hiszékenynek 

bizonyult, ahogy maga I. Miklós is. A cár valóban minden tőle 
telhetőt megtett, amit egy általa is „lázadó”-nak minősített 
hadsereg érdekében tehetett. A fegyverletétel hírére azonnal 
Bécsbe küldte a fiát és örökösét, Sándor nagyherceget. 
Megpróbált atyai jótanáccsal hatni a bécsi Udvarra, annak 

érdekében, hogy hirdessenek amnesztiát: „Kegyelmet a 
megtévedteknek, barátod kéri ezt számukra.” – írta a császárnak. 
Később az aradi megtorláson való felháborodása (aminek nagy 
szerepe lehetett a további vérengzés leállításában is) mutatja 
leginkább, hogy mennyire elszámította magát.186 Legnagyobb 
sajnálatunkra már csak utólag jött rá tévedésére. Ferenc József az 

orosz csapatok távozása után, Aradon mutatta ki, hogy mennyire 
semmibe veszi megmentőjének, a cárnak a hozzá intézett kérését. 

Tábornokaink sorsa tehát legkésőbb augusztus 19-én 
megpecsételődött, hiszen Haynau már a fegyverletétel hírének 
vétele után javasolta, hogy a „lázadóvezéreket” akasszák fel. 

Paszkevicsnek viszont nem volt több lehetősége, hogy tovább 
halogassa a kiszolgáltatásukat.187 Megszűnt a fegyveres ellenállás. 
Nem kellett többé esetleges bonyodalmaktól tartani a 
honvédtisztek lefegyverzésének elrendelése esetén. 

 Kisebb súrlódások azonban akadtak a szövetségesek között. 
Az augusztus 22-én délután Gyulára érkező osztrák tábornok, 

 
185 AVT II. 66.; ISZAKOV 429–430.; NYIKOLAJ 330.; HL. 48/49. 43/472. és 43/473. 
valamint HL 48/49.    

   43/474. 
186 AVT II. 45.; ISZAKOV 430. és 434–435.; SCSERBATOV 322. és 333–335. 
187 Eddig is azért állt érdekében a halogatás, hogy a Görgeyén kívüli, többi magyar alakulat 
is az oroszok előtt tegye le a fegyvert. AVT II. 39.; KATONA 34. 
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Montenuovo is a kastélyban telepedett le. Sőt, megparancsolta 
annak lefoglalását. Elrendelte, hogy ezentúl neki tartoznak 

engedelmességgel, s az épületet őrséggel vetette körül. Anrep 
viszont kijelentette, hogy a foglyokért még övé a felelősség, s az 
osztrák őrséget kozákokkal váltatta le. Az orosz katonák este, a 
megszokott módon, együtt étkeztek a magyarokkal. Amikor az 
osztrákok is „az étterembe léptek (a kastélyban), látták a kedélyes 
barátkozást, mely a magyar és orosz tisztek között folyt, s 

megbotránkozva siettek ki a teremből… Az emeleten terítettek” 
maguknak. Közben lent a kiadatásról kezdtek beszélgetni. Amikor 
a szökés is szóba jött Anrep és tiszttársai diszkréten kivonultak, s 
„oly rendelkezéseket tettek, amelyek a menekülést elősegíteni igen 
alkalmasak voltak… Az osztrák tábornokok… nagy fennhéjazással 

beszélték, hogy a lázadó uraknak jól meg lesz vetve a fejük alja. A 
grófnő még az éj folyamán értesítette erről az udvarmester által 
Damjanichot. A magyar vezérek tudni sem akartak a szökésről”, 
mivel a becsületszavukat adták. Néhányan mégis úgy vélhették, 
hogy a kikényszerített eskü nem kötelez. Oláh György 21-i 
dátummal említi (de az elbeszélés alapján a 22-e 

valószínűsíthetőbb), hogy Anrep engedélyével Végh József újvárosi 
házában látta vendégül a honvédeket. A vacsora csak ürügy volt, 
hogy a szökést megbeszéljék. Az éj leple alatt „a Vécsey–
hadtesthez tartozó tisztek, akik polgári ruhát szerezhettek, 
megszöktek Doboz és Vésztő felé. Másnap (a sikeren felbuzdulva) 

... többen útnak indultak, kivált midőn tapasztalták, hogy az 
oroszok egyáltalán nem gördítenek akadályt a menekülés elé, sőt 
voltak olyanok is, kik az orosz seregen át menekültek a remetei és 
vári erdőségekbe.” Haynau többször is panaszt tett Rüdigernél a 
szökések miatt, aki nem győzött magyarázkodni, de 
ellenintézkedést nem foganatosított.188 

A gyulai honvédtiszti fegyverletétel időpontjának pontos 
meghatározásához az egyik legautentikusabb forrásunk 
Montemuovo tábornok Haynauhoz intézett jelentése. A tábornok 
ingerülten számolt be arról, hogy 22-én este, amikor megérkezett 
Gyulára, még „valamennyi felkelő tiszt, akiknek száma több mint 

kétezerre rúg” fegyvert viselt. Sürgős rendeletet adott ki a 
lefegyverzésükre, aminek a végrehajtásáról 23-án délután, már 
múltidőben emlékezett meg. Követelte továbbá a szolgálati lovak 
átadását, és arról is értesítette elöljáróját, hogy az oroszok több 

 
188 AVT II. 89–91.; OLÁH II. kötet. 402–406.: Bach József kastélyfelügyelő visszaemlékezése; 
AVT II. 81–82.  
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országgyűlési képviselőt is ki fognak neki szolgáltatni. „A magyar 
hadifoglyokat még nem vehettem át – írta –, mert az aradi 

helyőrség és a Görgey–féle hadtest több más alakulata még nem 
érkezett meg ide. Az előírásszerű átadás holnap reggel történik 
meg.”189 

A levélből nem derül ki egyértelműen, hogy már a 
megérkezés napján, azaz 22-én, vagy csak a következő délelőttön 

került-e sor a tisztek lefegyverzésére. A kérdés eldöntéséhez 
Rüdiger segédtisztjének visszaemlékezését hívjuk segítségül. Ő 
leírta, hogy miután este megérkezett Montenuovo „másnap 
megparancsolta a tábornokok és tisztek lefegyverzését.” Ezzel 
összhangban áll a korabeli református lelkész, Ecsedy Gábor 

feljegyzése: „a kardot is augusztus 23-án lerakatták velük.”190 

Tóth Ágoston ezredes naplója a következőkről tudósít: 21-én 
kísérték át Gyulára, majd „kiáltványban szólították fel a tiszteket, 
hogy adják át a kardjaikat… Ezt Montenuovo követelte, ki ezen a 
napon érkezett az oroszokhoz… 22-én délelőtt megtörtént a kardok 

átadása.”191 Tudva, hogy ő csak 22-én este érkezett meg, így 
joggal feltételezhetjük, hogy Tóth Ágoston 1 napot tévedett, tehát 
ő is Montenuovo megérkezésének másnapjára helyezi a 
fegyverletétel idejét. 

Körösi Sándor, a magyar kormány székhelyének hadbíró 
századosa, visszaemlékezésében leírta, hogy Gyulára érve a 

piacon több képviselővel (köztük Nyári Pállal) is találkozott, ahol 
plakátok hirdették, hogy a Kossuth-bankókat be kell szolgáltatni. 
Másnap azt is kiplakátozták, de házanként körbejárva 
személyesen is tudatták mindenkivel, hogy a honvédtisztek 
jelenjenek meg a kastélyban egy orosz katonai bizottság előtt a 
kardjaik átadása végett.192 Tekintve, hogy a Kossuth-bankók 

beszolgáltatását előíró rendelet 21-én jelent meg, a fegyverletételre 
eszerint is 23-án kerülhetett sor. 

Mégsem állíthatjuk egyértelműen, hogy tévednek azok, akik 
22-ére teszik lefegyverzésük napját. Több csoportban irányítottak 
katonákat Sarkadról és Kötegyánból Gyulára. Szinte mindenki 
megemlíti, hogy körülbelül félúton Sarkad és Gyula között 

 
189 AVT II. 81–82. 
190 RÜDIGER 552.; ECSEDY 192. 
191 IMRÉDI–MOLNÁR 138.; BENICZKY 365.: „22-én kora reggel lefegyvereztek és 23-án 
átadtak bennünket  von Reischach cs. kir. vezérőrnagynak.” Tekintve, hogy Montenuovo csak 

22-én délután érkezett meg, itt is egy napos csúszással számolhatunk. 
192 KÖRÖSI 1888. szeptember 4. 
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elvették tőlük a szolgálati lovakat. Nem zárhatjuk ki azt sem, hogy 
Gyulára érkeztük után azonnal le is fegyverezték őket. Erre 

utalhat az is, hogy míg legtöbben reggel 6 órától tartó, vagy 
legalábbis délelőtti fegyverletételről írnak, néhányan kifejezetten 
délutánra teszik a szomorú aktus időpontját.193 A fegyverletétel 
helyét illetően is akadnak eltérések az egyes 
visszaemlékezésekben. Zömük a vár előtti térről, vagy a kastély 
egy földszinti szobájáról ír, míg mások egyszerűen csak egy erre a 

célra kijelölt házról, vagy egy földszintes épületről tesznek 
említést.194  

 

Minden bizonnyal Máriássy Jánosnak lehet igaza. Ő arról 
számol be, hogy miután 21-én elindultak Sarkadról, Montenuovo 
22-én parancsot adott a lefegyverzésükre, s „ezen kínos 

kötelezettség két napot vett igénybe.”195 

A fegyverletételi ceremónia is másként alakult a különböző 
helyszíneken. A kastélyban ülésező orosz katonai bizottság kérte 
a megjelent nevét, és rangját. Ezeket beírták egy könyvbe, illetve 
egy kis cédulára, amelyet ráragasztottak az elvett fegyverre. A 
kardokat azután összedobálták egy halomba. Ez még 22-én 

délután történhetett, amikor még volt idő ilyesmivel bajlódni. 
Másnap már gyorsítottak az eljáráson. Tóth Ágostonnak „a 
kastély egyik földszinti szobájában” kellett megválnia a 
fegyverétől. A tisztek „kardjaikat egyszerűen oda dobták be az 
ablakon keresztül.” Megerősíti ezt Rüdiger segédtisztje, aki még 

azt is hozzáfűzi, hogy ettől a bent ülő osztrák tiszt olyan 
 

193 DEGRÉ 160.: „A délután keserves jeleneteknek volt megteremtője. A honvédtisztek tették le 
fegyvereiket az osztrákoknak”; OLÁH II. 412.; PODMANICZKY 287.; GARZÓ 95.; SZALKAY 
64.; PATAI 460.: Sarkadról Gyula felé közeledve „a gyulai erdők szélén osztrák lovasok 

tanyáztak, a láthatáron pedig muszkák hosszú sora feketéllett.” 
194 KÓHN 53.; GARZÓ 96.; VILLECZ 56.: „Gyulán átvesz bennünket Montenuovo osztrák 
tábornok, s rögtön megparancsolja, hogy a tisztek is tegyék le a fegyvert. Sorjával lépünk egy 
földszintes épület elé, s a nyitott ablakon kiki beveti a kardját.”  
195 MÁRIÁSSY 160.: bár nem kizárt, hogy ő 23-a mellett 24-re gondolt. 
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sérüléseket szenvedett, hogy végül „több sebből vérezve… a földre 
rogyott.” Oláh György szerint a fegyverletétel színhelye a kastély 

előtti tér volt. Több tiszt inkább kettétörve kardját a Körös 
medrébe dobta azt, mintsem átadja egykori ellenfeleinek. A 
halomba dobált kardokat azután a kastély egyik szobájába 
hordták össze, amely az ő idejében (1892) a számtartói iroda 
volt.196 

A legrészletesebben Kóhn 
Dávid tollából tudhatjuk meg, 
hogy mi történt a vár és a kastély 
közötti téren, ahol a 
honvédtiszteknek reggel 6 órára 
kellett megjelenniük. A várkertet 

orosz katonaság zárta körül. A 
visszaemlékezők szerint ez nem a 
szökések, mint inkább az osztrák 
katonaság jelenlétének 
megakadályozása végett történt. „A honvédtisztek tábornokaik 
közé csoportosultak… orosz törzstisztek jelentek meg mindegyik 

csoport előtt, s szalutáltak a csoport élén álló tábornoknak és 
kérték előbb az ő, majd tisztjei kardját és pisztolyait. Az így 
lecsatolt kardokat és fegyvereket aztán a tér közepén halmozták 
fel.” Kneziċ tábornokról, megörökített egy külön kis történetet is. 

Ő sem volt hajlandó kardjának az 

átadására, csak miután egy szekér 
kereke alá helyezve kettétörte azt.197 E 
kettétört penge a gyulai múzeum 
legféltettebb ékességei közé tartozik.  

Podmanitzky szűkszavúan számolt 
be az eseményekről. Megtudhatjuk tőle, 

hogy nem csak fegyvereiktől kellett 
megválniuk: „Gyulára érvén az 
oroszok… kiszolgáltattak az 
osztrákoknak, mely ténynek első 

 
196 RÜDIGER segédtisztje 553.: Ez a történet azonban valószínűleg korrigálandó. Talán arról 
lehet szó, hogy a visszaemlékező magyarbarát szimpátiája népmesei fordulatot költött, 

amelyben az igazságért küzdők úgy buknak el, hogy közben még ellenfelüket is 

megbüntethetik. Ha mégis igaz történetet örökített ránk, akkor inkább arról az eseményről 
lehet szó, amikor a leadott fegyverekkel az oroszok számoltak el az osztrákok felé. Ezt látszik 

megerősíteni OLÁH György is: II. 404–406.; KÖRÖSI 1888. szeptember 4.; IMRÉDI–MOLNÁR  

   138-139.; SÁFRÁNY 64.: „1849. augusztus 23., Gyula… Ma vették el kardomat. Tegnap 
már németek is jöttek. Tegnap tudtuk meg plakátból, hogy foglyok vagyunk.” 
197 KÓHN 53–55. 
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következése gyanánt kardjainkat a gyulai kastélyban le kellett 
raknunk, szigorú parancsot vévén egyszersmind egyenruháink 

levételére.” Oláh György adott felvilágosítást róla, hogy mit 
tehettek azok, akiknek ruhatárát kizárólag egyenruhájuk alkotta: 
„Sokan gyulai ismerőseiktől, szállásadóiktól kaptak ruhát, - s 
kiknek nem volt módjukban polgári ruhát szerezni – letépették a 
zsinórzatot s még ezt is elszedték tőlük, nehogy még 
felhasználhassák valaha.” Szerencsére a szabadságharc ideje 

alatt működött a városban egy posztóraktár, melyben még az 
utolsó napokban is készültek katonaruhák. Többen a még félkész 
állapotban lévő köpenyek, atillák átalakításával, a polgári 
divatnak megfelelő átszabásával jutottak használható öltözethez. 
Ez hamarosan feltűnt az osztrák hatóságoknak is, s a kincstári 

javak elherdálásának megakadályozása jelszavával a még 
raktáron maradt készletet rövid úton elkobozták.198 

A hős honvédtábornokok nem sokáig élvezhették a gyulai 
polgárok vendégszeretetét. Már a fegyverletételt követő napon el 
kellett hagyniuk városunkat. Még véget sem ért a fegyverletételi 
ceremónia, amikor hallották, hogy nagy zenebonával egy osztrák 

ezredes vonul be csapatával a városba. Egy órával később adták 
tudtukra, hogy másnap reggel 6 órára legyenek indulásra készen. 
Az ezt megelőző estét arra használták fel, hogy még utoljára jól 
kimulassák magukat. A vigalom eltartott egészen hajnalig: 
„Nekiláttunk, s az oroszok 
nagy részét e téren is 

legyőztük”199 – emlegették 
büszkén. 

Vegyük sorra végezetül 
azt, hogy kik is lehettek jelen 
Gyulán a honvédtábornokok 
közül, hiszen az újabb 

adatok megkérdőjelezik a 
Kóhn Dávid által 
összegyűjtött 
visszaemlékezések hitelességét.  

 
198 KÓHN 53–55.; PODMANICZKY 287.; OLÁH II. 406–407. 

199 KÖRÖSI 1888. szeptember 4.; megerősíti ezt MÁRIÁSSY 160–161., valamint PATAI 461.: 
23-án délután  jelentek meg a plakátok a másnap reggeli indulásról, s aznap este érkezett 

meg az osztrák lovasság a foglyok  átvételére. Itt vagy a Körösi által említett ezredesről, vagy 

inkább a Nagyváradról Gyulára érkező Reischach  osztrák tábornokról lehet szó, aki Haynau 

megbízásából az oroszok által Világosról elszállított a hadiszereket  vette át Nagyváradon, s 
ottani feladata bevégeztével érkezett meg Gyulára: HL 48/49. 43/199. 



80 
 

Könnyebb azok névsorát megállapítani, akik biztosan nem 
lehettek itt. Vécsey Károlyról tudjuk, hogy egyenesen Nagyváradra 

ment, s ott adta meg magát az oroszoknak. Kihallgatásán a 
következő vallomást tette: „Jelentkeztem Paszkevics tábornagynál, 
és hadtestemmel letettem a fegyvert, majd egy orosz csendőrtiszt 
az aradi várba kísért.” Ebből még az útvonal nem derül ki, de 
ismerjük Paszkevics augusztus 19-i levelét, amelyben kikérte 

Haynau véleményét, hogy Sarkadra vitesse-e azokat is, akik 
egyenesen őhozzá menekültek. Haynau 21-én kelt válaszában azt 
kérte, hogy inkább Simándra küldje őket. Ha az orosz hadvezér 
akceptálta a kérést, akkor Vécsey, több katonájával ellentétben, 
nem járhatott Gyulán.200 

Dessewffy Arisztid Lázár Vilmos ezredessel egy osztrák sereg 

előtt kapitulált. Augusztus 20-án kétezer ember társaságában 
Temesvárra küldték őket: „augusztus 19… fegyvereinket letettük 
és Kavarnáig kísértettünk. Másnap (20-án) Lugosra küldtek… 
Lugosról Reidl hadnagy kísért Temesvárra … (Másnap, tehát 21-
én) Jókor reggel tudtomra adták, hogy nyolc órakor Aradra 

utazom… Dessewffyvel együtt délután Aradra értünk.” A napló 
ugyan a tovább nem említ pontos dátumokat, de összevethető 
Lakatos Ottó aradi minorita házfőnök feljegyzéseivel. Szerinte 
augusztus 22-én „számos fogoly honvédtisztet kísértek a 
városba.” Itt Lázárékról, és katonáikról lehetett szó. Lázár még 

három aradi napról beszámolt, mielőtt befejezte volna a naplóját. 
Megállapíthatjuk tehát, hogy ők augusztus 24-ig nem jártak, 
utána pedig már nem is járhattak volna Gyulán.201 

A többi, Világosnál fogságba esett tábornokról viszont 
feltételezhető, hogy megfordult városunkban. Lehetett olyan, akit 

csak épp a fegyverletételre hoztak át, de akadt közöttük olyan, aki 
több napot is eltöltött itt a fegyverletételt megelőzően. Mivel a 
Kóhn által lejegyzett hagyomány nem tud róluk, valószínűleg az 
előbbi kategóriába tartozott Poeltenberg Ernő, Schweidel József, 
Lenkey János és Gáspár András. 

Poelenberg augusztus 20-án Sarkadon írt alá egy hagyatéki 

leltárt. Schweidel naplójából annyi derül ki, hogy 25-én délben ért 
Aradra, s előző nap reggel Mácsán volt. Ezek szerint neki is a 
Gyuláról indulók között kellett lennie. Aradon Gáspár András volt 
a cellatársa, aki a függetlenségi nyilatkozat kihirdetése után, 

 
200 Vécsey: AVT II. 144.   
201 Dessewfy és Lázár: AVT I. 246–248. 
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betegségére hivatkozva lemondott. Ez megmentette a 
halálbüntetéstől. A bíróság előtt elmondta, hogy Aradon 

csatlakozott Görgeyhez, s Világosnál is vele volt. Feltehető tehát, 
hogy Gyulán is járt, akárcsak a szabadságharc végén szolgálaton 
kívül álló Lenkey János, akiről annyit tudunk, hogy Világosról 
Sarkadra került.202 

Nagysándor József 
szinte ingázott a két 

város között. Augusztus 
18-án még Sarkadon, 
21-én már Gyulán írt alá 
egy tanúsítványt. 
Sógorához küldött 
(szeptember 9-i) 

levelében viszont arról 
számolt be, hogy a 
császáriaknak történt 
kiadatása előtti napon 
Sarkadon tartózkodott. 
Bonyolítja a problémát, 

hogy Kóhn állítása 
szerint Gyulán, a 
református parókián 
kapott szállást. A 
református lelkész 
feljegyzései viszont 

hallgatnak róla, csak egy 
ellenszenvesen viselkedő 
Devecsery Károly nevű 
kapitányról szólnak.203  

Sajnos Leiningen–Westerburg Károlynak már csak néhány 
szó lejegyzésére futotta az idejéből a kivégzése előtt: „Gyula. 

Wenckheim, átadnak az osztrákoknak. Reischach. Elutazás 
Mácsára. Arad.”204 A hagyomány szerint ő Németh Antal házában, 
a mai Kossuth út 1. számú házban szállt meg. Kiss Ernőt rokona, 
Kiss János későbbi megyefőnök látta vendégül ott, ahol ma a 
Várszínház működik. Török Ignác Tormássy Lajos megyei főorvos 

 
202 Schweidel: AVT I. 251–252. és HL. 48/49. 43/429.; Poeltenberg: HL 48/49., 43/413.; 

Gáspár: AVT II. 175.; Lenkey: AVT II. 185. 
203 Nagysándor: HL 48/49. 43/413.b. és 43/464., AVT I. 306., ECSEDY 92. 
204 Leiningen: AVT I. 211. 
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házában, az Árpád út 2., Aulich Lajos pedig Másik András 
órásmesternél a Városház út 23. szám alatti házban kapott 

helyet. Knéziċ Károly Czégényi István földműves vendége volt a 
Jókai út 8. alatt. „Damjanichot – írta Kóhn – a grófi kastély 
oldalszárnyában helyezték el, a mai (1935-ös) uradalmi 
irodahelyiségben, ahol felesége, Csernovits Emília már hónapok 
óta élvezte gr. Wenckheim Józsefné Jankovich Stefánia 

vendégszeretetét. De… éjszakára az óvár kapuja jobb oldalán lévő 
kis szobába csukták el, mellette levő másik kis szoba Lahner 
cellája volt.”205 

Mindenképpen meg kell emlékeznünk a tiszti fegyverletétel 
során Pulszky Sándor honvéd ezredesről, a később I. hadtestté 
szervezett alakulatok parancsnokáról, aki azután Debrecennek, a 

kormány székhelyének, városparancsnoka, majd a 
tartalékhadtest egyik hadosztályának parancsnoka volt. Ővele, 
mint annyi más sorstársával, a kolera végzett. Gyulán halt meg, 
augusztus 23-án.206 

Montenuovo tábornok csak a lefegyverzést követően, 
augusztus 24-én vették át a foglyokat. „E napon kezdődött meg az 

a szégyenteljes bánásmód, hajmeresztő durvaság és aljasság… 
Csak mutatkozni kellett az utcán, s rögtön bántalmaztak.” Mivel 
„az osztrákok nem titkolt ellenséges indulattal viseltettek 
irántunk”, még az „élelmezésünkről sem gondoskodtak, mit az 

oroszok még megcselekedtek.” Erős fedezet alatt tartották a 
foglyokat. Szállásaikra is csak kísérettel mehettek vissza, az 
oroszokkal sem találkozhattak már. Reggel 6-kor sorakoztatták 
őket, 200 kocsi várt rájuk a városháza (ma: Mogyoróssy Könyvtár) 
előtt, indulásra készen.207  

 
205 KÓHN 50.; Damjanich: AVT II. 82. 
206 BONA 274. 
207 AVT II. 81–82.p.; 44/93b.; GARZÓ 95–96. p.; IMRÉDI–MOLNÁR 139.; KÖRÖSI 
1888. szeptember 4.:mintegy 50 főnyi csoporttal, vegyes orosz–osztrák fedezet alatt 

indult Arad felé, de útközben az oroszok lassan elmaradoztak.; OLÁH II. 415.; 
MARGITTAY 139.  
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A visszaemlékezők többsége előtt összemosódtak a 
fegyverletétel és az osztrákoknak történő kiszolgáltatás 
eseményei. Ecsedy szerint „A foglyokkal, kik a városon kívül 

lágerbe szoríttattak, jött kíséretül három zászlóalj… muszka… a 
városon keresztül, ott adta által kívül a német vasasoknak.” 
Podmaniczky a foglyokat kísérő állomány nevét is megtudta: 
„Gyuláról Mácsára, s onnan Aradra a Párma–gyalogság és a báró 
Cress könnyűlovas ezred kísért.”208 

A kocsikon összezsúfolódva, de legtöbben csak gyalogosan 

indultak el a végzetes úton, 
minthogy ekkor már nem csak 
szolgálati, de a saját 
tulajdonukban lévő lovaikat is 
elvették tőlük. A város lelkes 
lakossága a Farkashalomig 

kísérte a szomorú menetet. Még 
az orosz katonáknak is feltűnt, 
hogy miután a császáriak 
átvették a foglyokat „nem csak a 

bilincs csattant kezükön, hanem rendkívül gorombán is bántak 
velük.” A kivonuló csapatot tábornokaik követték. „Párosan ültek 

a parasztkocsik egyszerű, sima ülésén, minden kocsin 2–3 osztrák 
katona.” Több csoportban indultak el végső útjukra, Mácsán 
keresztül Arad felé. Ide az első csapat még aznap este, a többség 
pedig, az éjszakát a szabadban töltve, augusztus 25-én érkezett 
meg.209  

 
208 ECSEDY 192–193.; PODMANICZKY 287.; Bourbon Károly pármai herceg nevét a 34. 

Galíciai gyalogezred viselte: KATONA 834. 
209 PATAI 461.; OLÁH II. 415.; IMRÉDI–MOLNÁR 139.: az orosz húsadagok megszűntek, s 
ennivalót még pénzért se nagyon lehetett kapni.; DELVIG 599.; MÁRIÁSSY 160.; Fentmaradt 
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Reischach tábornok augusztus 24-én jelentette Haynaunak: 
„Montenuovo vezérőrnagy egy körülbelül kétezer tisztből és 

tizenegyezer főnyi legénységből álló hadifogoly szállítmánnyal 
innen (Gyuláról) elindult Mácsára és holnap megérkezik Aradra.”210 

Damjanich betegségéről ugyan Csausz Lajos tisztiorvos 
olyan igazolást állított ki augusztus 23-án, mely szerint: „a 

megkezdődött gyógyulás különösebb 
veszélyeztetése nélkül nem szabad 

elhagynia a megszokott, szigorúan 
vízszintes ágyat.” Montenuovo nem is vitte 
magával. Miután erről Haynaut is 
értesítette, a táborszernagy azonnal 
meghagyta a hátra maradt Reischach 

tábornoknak, hogy Damjanichot is küldje 
Aradra „még pedig úgy, hogy f.hó 25-én 
(azaz: a többiekkel egyszerre) Aradra 
érkezzen.”211 

Haynau és vérbírósága ott már nagyon várta 

mindannyijukat…  

 

 

Dr. KASUBA RÓBERT ISTVÁN
212

 

GONZECZKY JÁNOS EMLÉKE MEZŐHEGYES 

TÖRTÉNETÉBEN 

1. Bevezető gondolatok 

Az 1848/49 –es forradalom és szabadságharc kapcsán nagyon 
sok ismert hős nevét tudjuk felsorolni. Gondoljunk rögtön a 13 

 
azon németgyulai kocsisoknak adott nyugták, akik 24-én a tiszteket Aradra szállították: 23 

előfogattal és 16 szekérrel szállítottak katonákat. MNL. BéML, IV. 152. b. 7699/1851. 
210 AVT II. 83.; MNL. BéML XIV. 75. b.: Gy. Kurr. R. 119.: az alispán ugyanezen a napon 

rendelte el Dobrzánszky felhívására, hogy a községekben írják össze a honvédeket, s további 

rendeletig ők el ne távozzanak otthonról, az idegeneket pedig kísérjék be Gyulára. 
211 AVT II. 82–84. 
212 A kötet számára készült tanulmány 
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aradi vértanú tábornokra vagy az ismert költőre Petőfi Sándorra, 
vagy akár Bem apóra, Batthyány Lajos első miniszterelnökre stb.  

 Erkel Ferenc, a magyar nemzeti opera megteremtője 1880-
ban írta meg „Névtelen hősök” című operáját, amelyben a 
forradalom és szabadságharc névtelen hőseinek, harcosainak, 
katonáinak állít emléket. A forradalom és szabadságharc ilyen, 
kissé elfelejtett, bár nem névtelen hőse Gonzeczky János szatmári 
egyházmegyés, majd katonalelkész, Mezőhegyes lelkésze, aki a 

maga személyes kiállásával, erkölcsi erejével, törhetetlen 
hazaszeretetével tett tanúbizonyságot a magyar szabadságvágyról 
és ezzel a császári önkény elleni küzdelem egyik jelképévé vált 
Mezőhegyes népe előtt. Ugyancsak ilyen Mezőhegyessel 
összeköthető, és a szabadságharcban jelentősé szerepet betöltő 
személy Pffifner Paulina is. 

2. Gonzeczky János személye, élete, jelentősége 
Mezőhegyes történelmében 

Gonzeczky János 1803. november 24-én született Budán, 
nyugalmazott katonacsaládból. Szülei Gonzeczky Sebestyén és 
Czigler Rozina, akik Sándor grófnál voltak alkalmazásban. A 
budavári koronázó templomban213 ugyanaz nap keresztelte meg 

őt Lubisits Ignác plébános. 

Alapfokú tanulmányait Máramarosszigeten, a filozófiát és 
teológiát Szatmáron végezte jeles eredménnyel. 1819-ben 
klerikus214, 1821 szeptember 1-én és 2-án Kassán 
szubdiakónus215 és diakónus lett. 1828. április 5-én szentelte 
pappá Szatmáron Hám János püspök. Ez volt Hám János püspök 

első papszentelése Szatmáron.  

1825-ben, miután elvégezte a teológiai tanulmányokat, hét 
hónapig munka nélkül volt, de e közben is kisegítette a mármaros 

 
213 ma Mátyás templom 
214 egyházi rendbe tartozó pap vagy katolikus papnövendék 
215                                        Az alszerpap vagy más 

neveken szubdiákonus vagy szubdiakónus (latin:subdiaconus, görög: hüpodiákonosz) 
az egyházi rend egyik fokozata volt, mely a szerpap után következett. A római 

egyházban a II. vatikáni zsinat szüntette meg. Az ortodox egyházakban ma is megvan. A 

latin Egyházban egész életére kötelezve volt a papi nőtlenségre és a zsolozsma végzésére és 
ezért már a nagyobb rendekhez számított.  A nagyobb rendek első fokán állt.[3] A 

szentelésben (amely nem szentség jellegű, hanem csak szentelmény) hatalmat nyert, hogy 

a misében a lectiót énekelhesse; segédkezett a szerpapnak, feladata az oltárterítők és 

corporalék kimosása volt. Bár a nyugati egyházban az újkorban a nagyobb rendek közé 
tartozott, régebben, miként még ma is a keleti egyházakban, a kisebb rendekhez számított. 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Szerpap
https://hu.wikipedia.org/wiki/Alszerpap#cite_note-BB-3
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- szigeti káplánt. A diakonátusig216 hátralévő idejét Szatmáron, a 
szemináriumban töltötte, ahol 1828. január 1-ig az egyházmegyei 

hivatalban irnok volt, azután pedig ugyancsak Szatmáron káplán 
1829. március 6-ig.  

Ezután pedig tábori káplán lett a Dom Miguel-ezredben, 
Portugália uralkodó hercegének, braganca hercegének ezredében. 
Ez volt a 39. gyalogezred. Régebben az ezredeket inkább 
tulajdonosuk nevén ismerték, például, «Nádasdi»-, «Dóm Miguel» - 

ezred. Dóm Miguel 1827— 1866-ig volt az ezred tulajdonosa. Az 
ezred akkor Bécsben állomásozott, itt volt tábori káplán 
Gonzeczky is. A 39. gyalogezred egyébként Debrecennek volt a 
háziezrede,  
Gonzeczky magyarul, németül és románul beszélt. 1837. 
júniusában saját kérésére visszahívták és a szatmári 

gimnáziumban a grammaticai iskola tanárának nevezték ki. Az 
1837— 38. iskolai évtől tanított itt 1842-ig. Hám János püspök 
óhajtására a nagy apácazárda, a szatmári anyaház építkezését is 
vezette.  

Az építkezés befejezéséhez közeledve, 1842.-ben visszatért a 
katonasághoz Páduába, mint tábori káplán, majd a Milánóban 

állomásozó császári és királyi 2. dragonyosezredhez küldték. Az ő 
sajátkezű bejegyzésével a mezőhegyesi Historia Domusban az 
található, hogy, Milánóból jött Mezőhegyesre, és itt ugyancsak 
tábori káplán, de egyúttal plébános is volt.  

Működésének egyik fő helyszíne volt Mezőhegyes. 1847. június 
17-től 1849. augusztus 7-ig működött itt, mint katonai lelkész 

plébánosi teendőkkel. Működéséről van néhány feljegyzés. A 
legfontosabb lelkipásztori adatokat sajátkezűleg jegyezte fel. És 
habár az irattárban érdemleges adatok nincsenek róla, az 
anyakönyvek s a pénztári napló vezetéséből következtetni lehet, 
hogy nagyon rendes és pontos ember, igen buzgó pap volt.  

Gonzeczky az iskolát is gondozta, mint annak felügyelője. A 

katonai ménesintézet ugyanis egy iskolát is tartott fenn a 19. 
század eleje óta. Az oktatást egy őrmester végezte a lelkész 
felügyelete alatt. Ez az iskolamester végezte a kántori teendőket 
is. I. Ferenc császár és király rendelte el, hogy egy «írni-olvasni 
tudó őrmester» tanítsa a gyermekeket írni, olvasni, számolni, 

 
216 Szerpap; a katolikus és görögkeleti egyházban áldozópappá még nem szentelt pap; az 

egyházi rend (egyházi szolgálatot teljesítő papok, püspökök, bíborosok) szentségének első 
fokozata. Önállóan misét nem mutathat be, de keresztelhet, áldoztathat és temethet. 



87 
 

magyar és német nyelvre. A lelkész a hitoktatást és felügyelést 
végezte. 

Fénykép, rajz nem maradt fenn Gonzeczkyről. Így vonásait nem 
tudjuk példaként állítani az utókor elé. Mint a nemzet 
vértanújának carrarai márványból emléktáblát állítottak neki a 
mezőhegyesiek s azt 1941. június 29-én helyi ünnepség keretében 
avatták fel s helyezték el a templom falában.  

Mezőhegyes Csongrád - Csanád megye mondhatni egyik 

legérdekesebb pontja. Olyan állami ménesbirtok volt, amely a m. 
kir. földmívelésügyi minisztérium vezetése és felügyelete alatt állt. 
1785- ben alapított itt ménesintézet József császár.  

Már a Gonzeczky ottani működése idejében aránylag népes, 
sűrűn lakott hely volt Mezőhegyes, tehát az ő működése is 
nagyfontosságú és felelőségteljes volt. Kiváló rátermettséget és. 

nagy munkaerőt kívánt, ami Gonzeczkyben teljes mértékben meg 
is volt. Abban az időben Mezőhegyes a bécsi cs. kir. 
hadügyminisztérium főhatósága alatt állott. A katonai 
lótenyésztés volt az intézet célja.  

A lakosok magyarok, németek és csehek voltak. 1831— 1840 
között 464 keresztelés, 567 temetés és 42 esküvő volt ; 1841— 

1850 között 423 keresztelés, 602 temetés s 45 esküvő, 10— 10 év 
alatt. Az istentisztelet céljaira az 1786-ban épült parancsnoksági 
épület földszintjén levő kápolna szolgált. Ez a harmincas években 
kicsinek bizonyult. A hívek tágasabb templomot szerettek volna.  

Kívánságukat a ménesparancsnok : báró Boxberg Frigyes hivatali 
fölöttese, gróf Hardegg Henrik lovassági tábornok, a 

ménesintézetek főfelügyelője elé terjesztette. Ez kieszközölte V. 
Ferdinándtól az engedélyt új templom építésére. A földmunkák 
1844. március 16. -án kezdődtek meg.  

Gonzeczky 1844. június 17-én érkezett Mezőhegyesre. A templom 
az ő hivatali működése alatt épült fel. Ő lett a mezőhegyesi római 
katolikus templom első papja. Gonzeczky a kápolna felszereléseit 

s az egyházi ruhákat igen rossz állapotban találta, ezért az elavult 
egyházi ruhák és istentiszteleti eszközök helyett újakat szerzett 
be. Mivel ezek fedezésére a budai haditanács által kiutalt összeg 
nem volt elég, 1844. december 1.-én bevezette a templomi 
perselyezést s felszólította a híveket adakozásra. Az adakozásban 
Ő maga járt elő jó példával.  



88 
 

A jelenlegi templom 1846.-ban készült el és július 12-én vasárnap 
maga Gonzeczky áldotta meg a budai tábori főpap 

felhatalmazásával, miután előző szombat délután az új templom 3 
harangját szentelte fel.  

Az 1848-as márciusi események hírei eljutottak Mezőhegyesre is. 
A szabadságharc hónapjai Mezőhegyesen nyugalomban teltek el. 
A magyar nemzeti kormány Mezőhegyes átadását is követelte a cs. 
kir. hadügyminisztériumtól. 1848. december 1-én nyugdíjazta az 

osztrák báró Boxberget s Pándy Samu ny. cs. kir. 
huszárkapitányt nevezte ki Mezőhegyes parancsnokává. A magyar 
nemzeti kormánynak Gonzeczky János lett a leglelkesebb híve 
Mezőhegyesen. A szabadságharcot bátor magyar kiállással 
támogatta beszédeivel, buzdításaival.  

A szabadságharc leverése után legelőször Gonzeczkyt fogták el a 

Mezőhegyesre bevonuló osztrák csapatok. Várady főhadnaggyal és 
Wachtel orvossal együtt Pestre vitték. Ezek ugyan kiszabadultak. 
Gonzeczkyt azonban a hadbíróság felségárulás miatt október 5-én 
halálra ítélte, majd Haynau parancsára, és Hám János szatmári 
püspök külön kérése ellenére, 1849. október 8. - án hétfőn reggel 
5 órakor a pesti Új - Épületben agyonlőtték.217 

3. Pfiffner Paulina élete, szerepe Mezőhegyes történetében 

Pfiffner Paulina 1825. január 19-én Mezőhegyesen született. 
Édesapja, az olasz–német származású 
Pfiffner Félix főhadnagyként szolgált a 
ménesintézetben, édesanyja, a lengyel–
olasz–német származású Müller Terézia 

Paulina tízéves korában halt meg. A 
házaspár hét gyereke közül ő volt a 
második. Féktelen, önfejű gyerek volt, a 
női foglalkozások nem érdekelték, 
hamar megtanult apja 
vadászfegyvereivel lőni ‒ kitűnő céllövő 

hírében állt ‒, kardot forgatott, 
szeretett lovagolni, kocsikázni, 
vadászatokra járni. Idegen származása 
dacára magyarnak vallotta magát, 

élénken érdeklődött a magyar történelem iránt, rendszeresen 

 
217 V.ö. KERTÉSZ Pál: Emlékezés Gonzeczky János szatmáregyházmegyei papról, 1848. – 49.-
es szabadságharcunk vértanujáról, Budapest, Stephaneum Nyomda, 1941 (továbbiakban 
Kertész) 

http://bekeswiki.bmk.hu/index.php/1825
http://bekeswiki.bmk.hu/index.php/Janu%C3%A1r_19.
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olvasta Kossuth Pesti Naplóját. Németül ritkán beszélt, 
öltözködésében a magyar divatot követte. Rajongásig szerette 

Magyarországot, és egész életében erősen kötődött a magyar 
Alföldhöz. 

Három hónappal azután, hogy Paulina párbajjal fenyegetett meg 
egy a magyarellenességét hangoztató bécsi katonaorvost, Pfiffner 
Félixet áthelyezték Lengyelországba, Olhowcze szolgálati 
állomásra. Paulina férjezett nővérénél maradt Mezőhegyesen, 

majd rövidesen Pestre utazott, és színésznőnek jelentkezett a 
Nemzeti Színházban. Néhány hónapi tanulás után már fellépett, 
de nem volt különösen sikeres. Ekkor férfiruhába öltözött, Ligeti 
Kálmánra változtatta a nevét, és egy vándortársulattal ‒ 
színészként ‒ Erdélybe ment. Ezután élete folytonos kalandokból 
állt, csinos külseje és ügyes társalgása miatt férfi-női társaságok 

kedvelt tagja volt. 

Az 1848-as szabadságharc kezdetén Paulina a bécsi egyetemi 
légióba jelentkezett, ahol a német volt a hivatalos nyelv, és nem 
kellett tartania attól, hogy valaki esetleg felismeri. Kérésére a 
toborzóbizottság orvosi vizsgálat nélkül avatta fel; a felavatási 
díjról lemondott a századában legelőször eleső katona családjának 

javára. A légió Bem tábornok alatt harcolt az erdélyi hadjáratban. 
Paulina bátor és vakmerő katonának bizonyult, a szolgálat 
megkezdését követően két héttel tizedessé, majd egy hónappal 
később őrmesterré lépett elő. 1848 novemberében lábszárát 
súlyosan megsebesítette egy kartács. Hat hétig feküdt kórházban, 
ahol állítólag éppen az az orvos kezelte ‒ és megőrizte a lány titkát 

‒, akit annak idején Mezőhegyesen megfenyegetett. 

Felépülése után decemberben Paulina visszatért a 
csatamezőre, kitüntetést és hadnagyi rangot kapott. A borgó - 
brünni magaslaton 1849. január 5-én lezajlott csatában 
megsebesült a vállán, fogságba esett, és a nagyszebeni kórházba 
került. Három nap után vallomásra jelentkezett, és báró Puchner 

Antal lovassági tábornok, az osztrák hadsereg erdélyi 
főparancsnoka előtt felfedte kilétét. Miután kiderült, hogy császári 
főtiszt lánya, egy őrmesteri járőr kíséretében apja állomáshelyére 
kísérték Lengyelországba. Két évig éltek itt, a hősként ünnepelt 
Paulina ideje java részét azzal töltötte, hogy a lengyel nemesek 
meghívásainak tett eleget. Időközben lánya tettei miatt Pfiffner 

Félixet nyugdíjazták. 

1851 szeptemberében Paulina hazatért édesapjával 
Magyarországra. Az Arad megyei Pécskán szálltak meg, és hogy az 

http://bekeswiki.bmk.hu/index.php?title=1848&action=edit&redlink=1
http://bekeswiki.bmk.hu/index.php/1849
http://bekeswiki.bmk.hu/index.php/Janu%C3%A1r_5.
http://bekeswiki.bmk.hu/index.php/1851
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elszegényedett idős ember segítségére legyen, Paulina ismét 
férfiruhát öltött. Ezúttal elhunyt öccsének, Kálmánnak adta ki 

magát, akire nagyon hasonlított; amikor a lányos arcú fiúban 
Pfiffner Paulinát vélték viszontlátni, azt a felvilágosítást kapták, 
hogy Paulina elesett az 1849-es harcokban.  

Sógora, Kovács József ügyvéd mellett ügyvédsegédként, majd 
Almáskamaráson, később Csanádapácán segédjegyzőként 
dolgozott. Itt, hogy eloszlassa a járásbíró azon gyanúját, hogy nem 

férfi, egy Fanni nevű, Erdélyből menekült hölgynek kezdett 
udvarolni, aki halálosan beleszeretett Paulina-Kálmánba. A dolog 
lánykérésig fajult, Paulina édesapja beleegyezésétől tette függővé 
a házasságkötést. Egy heves beszélgetés után Pfiffner Félix 
felfedte Fanni előtt lánya kilétét. Az asszony bosszút esküdött, 
elhagyta a települést, és mint lengyel bujtogatót jelentette fel 

Paulina-Kálmánt. 

Paulinának ismét menekülnie kellett. Utoljára az erdélyi 
Medgyesen (ma: Medias) lelt menedékre Halmay József ispánnál, 
ahol Ligeti Kálmán néven írnokként kapott állást. Egy napon 
aztán letartóztatták, és Gyulára kísérték a megyei fogházba. 
Miután megnevezte édesapját, ígéretet kapott arra, hogy szabadon 

bocsátják. Pfiffner Félix a kihallgatáson végül bevallotta, hogy 
Kálmán fia lány, s hogy Paulina a valódi neve, és azért jár 
férfiruhában, és választott írnoki pályát, mert nem akart apja 
terhére lenni.  

Ezután elrendelték, hogy a foglyot orvosi vizsgálatnak vessék alá, 
s ha valóban lány, engedjék szabadon. Paulinát rövidesen 

átkísérték a laktanyába. Őrei egyedül hagyták egy szobában, 
mondván, a katonaorvos rögtön itt lesz. Paulina, talán félelemből, 
vagy azért, mert nem számított kegyelemre, a falon lévő fegyverek 
egyikével szíven lőtte magát. Három napig lebegett élet és halál 
között a megyei kórházban, 1853. szeptember 29-én halt meg, 
másnap temették el a Szentháromság temető árkába.  

Barátnője, Somogyi Nina ‒ aki Somogyi Endre néven szintén 
harcolt Erdélyben Nagyszeben alatt ‒ egy jegenyefát ültetett 
jeltelen sírja fölé.  

A Békés és a Békés-Gyulai Híradó című újságok 
segítségével 1886-ban Gyulán és a megyében gyűjtést indítottak 
Pfiffner Paulina sírkövének felállítására. Az első felajánló Beliczey 

István főispán volt 10 forinttal. A dr. Kovács István megyei főorvos 
elnöklete alatt álló héttagú szoborbizottság gyűjtéséből 480 forint 

http://bekeswiki.bmk.hu/index.php/1849
http://bekeswiki.bmk.hu/index.php/1853
http://bekeswiki.bmk.hu/index.php/Szeptember_29.
http://bekeswiki.bmk.hu/index.php/B%C3%A9k%C3%A9s_(1)
http://bekeswiki.bmk.hu/index.php/B%C3%A9k%C3%A9s-Gyulai_H%C3%ADrad%C3%B3
http://bekeswiki.bmk.hu/index.php/1886
http://bekeswiki.bmk.hu/index.php/Beliczey_Istv%C3%A1n_(1827%E2%80%931902)
http://bekeswiki.bmk.hu/index.php/Beliczey_Istv%C3%A1n_(1827%E2%80%931902)
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és 81 krajcár került a megyei takarékpénztárba. 1888. augusztus 
26-án nagyszabású ünnepély keretében állítottak fel emlékkövet a 

tragikus sorsú honvédlány sírjára.218 

4. Gonzeczky János halála korabeli elbeszélések alapján 
 

a) Kaciány Géza elbeszélése alapján 

„Október 7-én az Uj-Épület egyik kis szobájában utolsó éjjelét 
tölté egy pap, Gonzeczky János, a mezőhegyesi katonai méntelep 

r. k. lelkésze, kit a forradalom előtt Haynau, akkor temesvári 
parancsnok «kedvenc papocskám»-nak nevezgetett. A jó hazafi 
Gonzeczky ép úgy kihirdette a függetlenségi nyilatkozatot hivei 
előtt, mint ezer más magyar pap, kinek ezért egy hajaszála sem 
görbült meg, mert utóvégre minden magyai papot csak nem lehet 
felakasztani; miután azonban ő Haynaunak «kedvenc papocskája» 

volt, a hiéna nála a hazafias cselekedetet százszoros sulylyal 
számitá be. Pestre hurcolták és kötélhalálra Ítélték október 6-án, 
amely napon Batthyányi és Feketét lőtték agyon. Azonban azt is 
tudtul adták neki, hogy ha bűneit megbánva egykori híveihez 
levelet intéz s azokat a császár iránti hűségre ösztönzi, magát úgy 
tünteti föl abban, mint félrevezetett áldozatot, megkegyelmez neki 

Haynau, hiszen «kedvenc papocskája» volt egykor. A szegény 
Gonzeczky, ki végül is szeretett volna még élni (mindössze 45 éves 
volt), megtette ezt és megírta a levelet, melyet aztán a hóhérok 
magyar és német nyelven kinyomattak és terjesztettek. Az igért 
kegyelem is megjött: akasztófa helyett — lőpor és golyó. Már ezt 
Haynau igy szokta. De hogy Gonzeczky kínjai szaporodjanak, már 

október 6-án betették a siralomházba, 7-ike vasárnapra esvén, 
egész nap ott tartották és csak 8-án lőtték agyon. Gonzeczky 
midőn megcsalatását észrevette, visszakövetelte a kicsikart 
levelet, de akkor a szemébe nevettek. Sem levelet, sem életét! A 
plébános, ki mig bizonytalan volt élete, megtört volt és sokat 
remegett, bámulatos hősi lélekkel tűrte a két napi siralomházat s 

a halált is. Egy könyet nem ejtett életéért, csak azt sajnálta, hogy 
hitt a csalónak és a levelet megírta. Kovács őrnagy szerint «víg 
kedéllyel, bátor lélekkel, sőt tréfálva az élet viszontagságaival 
töltötte cl azt a két napot. Eddig ugyan félt a haláltól, de midőn az 
már neki bizonyos lön, most már bátran nézett szemébe». Haynau 
tehát nem érte el célját, mert a félénk papból hős vértanút csinált 

e bestiális eljárásával.» Haynau Gonzeczkyt Temesváról ismerte, 
1847-ben ugyanis temesvári hadtestparancsnoknak neveztetett 

 
218 http://bekeswiki.bmk.hu/index.php/Pfiffner_Paulina_(1825%E2%80%931853)  

http://bekeswiki.bmk.hu/index.php/1888
http://bekeswiki.bmk.hu/index.php/Augusztus_26.
http://bekeswiki.bmk.hu/index.php/Augusztus_26.
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ki, de onnét összeférhetetlen természete miatt visszahivatott. A 
forradalom kitörésekor nyugalomban élt Grácban. Mint önkéntes 

újra belépett a seregbe és mint ezredes vezette éppen 
Olaszországban levő ezredét. Onnan Magyarországba küldték. 
Temesvárnál aug. 9-én nagy győzelmet aratott.”219 

b) Dr. Herman Egyed elbeszélése alapján 

„A véresemlékű okt. 6-án a bosszuállás pokoli tüze Pesten is 
fellobbant. Itt végezték ki Magyarország első felelős 

miniszterelnökét, Batthyány Lajost. Ez a fekete nap volt végzete 
Gonzeczky János, volt szatmári gimnáziumi tanárnak is, aki 1829 
óta tábori lelkész volt és a szabadságharc alatt Mezőhegyesen 
teljesített szolgálatot. A szerencsétlen papot aug. 13-án fogták el 
Gottschlig mezőhegyesi százados bemondásai alapján, amelyeket 
Haynau egyenes felszólítására tett meg. Gottschlig szerint 

Gonzeczky, továbbá Várady főhadnagy és Wachtel orvos 
rokonszenveztek Mezőhegyesen különösképpen a forradalommal. 
Gonzeczkyvel nem igen érintkezett, de hallomásból tudja, hogy 
forradalmi érzelmű volt. Decemberben ugyan még a császárért 
imádkozott, de márciusban már prédikációiban is a dinasztia 
ellen szónokolt. Ennél konkrétabb vádakkal lépett fel Gonzeczky 

ellen a többi tiszt, de különösen Zappel Károly, a katonai iskola 
volt tanítója. 1849 szept. 9-én tett írásbeli, majd 30-án tett szóbeli 
vallomása szerint Gonzeczky nemcsak az imát hagyta el, hanem a 
magyar győzelemért imádkozott és kihirdette — saját jószántából 
— a detronizációt is. A népet és a katonákat is iparkodott 
eltántorítani a dinasztiától. Amikor Zappel 1849 májusában a 

templomban egy éneket énekelt a császárért, Gonzeczky az 
oltártól szólt rá, hogy ezt elhagyhatta volna, sőt Zappelt a szegedi 
vértörvényszéknél fel is adta, amely elfogta és halálra ítélte. Csak 
a császáriak bevonulása mentette meg. Gonzeczky vádlott-társai 
közül Várady is terhelően vallott ellene, Wachtel pedig azzal vágta 
ki magát, hogy ő mint orvos elfoglaltsága miatt keveset járhatott 

templomba s így közelebbit Gonzeczky beszédeiről nem tud 
mondani. Mind a ketten ki is szabadultak. Gonzeczkyt kétszer 
hallgatták ki. Szept. 15-én még csak két prédikációt ismert el, 
melyekben azonban nem szónokolt a dinasztia ellen, továbbá két 
proklamációnak, köztük Horváth püspök rendeletének 
felolvasását is. Okt. 2-án azután, mikor Zappel vallomását is 

elébe tárták, elismerte azt is, hogy Zappelt föladta, mert ez az 
iskolában a gyerekeknek arról beszélt, hogy győztek az osztrákok 

 
219 Kertész, 33 – 34 
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s most Magyarország sokat fog fizetni. Azt is elismerte, hogy 
rászólt Zappelre, mikor a császárért énekelt, mert attól félt, hogy 

ezzel kompromittálja az intézetet. A kihallgatások alapján 
Schönbach auditor okt. 3-án készítette el avotum informativumot, 
amely szerint a vádak a tanuk és részben a vádlott vallomása 
alapján igazaknak bizonyultak, viszont Gonzeczky védekezése, 
hogy kényszerből cselekedett, nem fogadható el, mert a forradalmi 
kormány parancsain túlment azzal, hogy a proklamációkat 

nemcsak egyszerűen felolvasta, hanem magyarázta is. Ezért 
felségárulás miatt kötéláltali halálbüntetést javasolt, amit a 
hadbíróság okt. 5-én egyhangúlag ki is mondott. Az ítéletet 
Kempen okt. 6-án hagyta jóvá, de a kivégzés módját 
agyonlövetésben állapította meg, ugyanakkor Gonzeczky előtt is 
kihirdették. Gonzeczky akit Haynau Temesváron állítólag 

«kedvenc papocská»-jának szokott nevezni, az ítéletet nem fogadta 
olyan nyugodtan, mint az épen egy hónappal előbb halálraítélt 
Streith, hanem hevesen kikelt ellene és feladója ellen. Gonzeczky 
szombati napon került a siralomházba, s mivel vasárnap nem 
voltak kivégzések, az ítéletet csak hétfőn, okt. 8-án szándékoztak 
rajta végrehajtani. A két nap alatt Gonzeczky megcsináltatta 

koporsóját, hogy «ne heverjen, mint az állat takaró nélkül», de a 
menekülést mégis megkísérelte, mert a Bécsből éppen visszatért 
Hámnak egy könyörületes katona révén egy cédulát küldött ki 
ezzel a szöveggel: «Jézus szent nevére kérem Excellenciádat, 
mentse meg életemet.» Hám el is ment Haynauhoz, aki azt 
mondotta, legyen nyugodt, ha papja ártatlan, semmi baja sem 

lesz. Ennek ellenére a halálos ítéletet okt. 8-án reggel 5 órakor 
mégis végrehajtották rajta. Utolsó szavai fogolytársaihoz ezek 
voltak : «Isten veletek társak ! Néhány perc múlva egyesülök 
Streithtel.» 45 éves v o lt! Haynau tehát nem tartotta be szavát, 
hogyha Gonzeczky visszavonja kijelentéseit és hűségre hívja fel 
volt híveit, megkegyelmez neki. Tábornok létére és bárói rangja 

dacára nem tudta mi a lovagiasság, mi a nemes megbocsájtás és 
hogy az adott szó kötelez. Ezúttal is csak vérengző zsarnoknak 
bizonyult, kegyetlen és esztelen embernek, aki nem tudja 
mérlegelni, hogy hónapokkal a szabadságharc leverése után 
teljesen céltalan, hasztalan, sőt bűnös a bosszúállás és 
gyilkosság. Nem tudta, hogy kímélni kell a püspökök és papok 

tekintélyét. Egyébként is ő volt az, aki egy katolikus püspököt 
(Bémert) apostoli országunkban akasztófára ítéltetett. Nem tudta 
mérlegelni, hogy mikor Gonzeczky imát mondott, proklamációt 
olvasott fel, körmenetet tartott, kényszer hatása alatt cselekedett, 
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felsőbb parancsnak engedelmeskedett csakúgy, mint többi 
paptársai, akikről Szczitovszky prímás 1849 nov. 5-én Haynau 

helyettesének Macchio vezérőrnagynak meglepő bátorsággal azt 
írta, hogy csak azon túlerő elől hátráltak meg, amely elől egy 
dicső hadsereg — az osztrák — is meghátrált. Horváth Mihálynak 
úgynevezett muszkaelleni imádságát nem iktatom ide, hiszen ezt 
és a keresztes hadjárat kihirdetését később a szélső radikális 
Madarász József is elítélte, «több mint semmihez sem értő 

őrjöngésnek» nevezte. A Horváth «könyörgése» csak liberális 
frazeológia volt. Nem katolikus imádság, hanem inkább politikai 
beszéd. Gonzeczky, mint annyi más pap, méltán védekezhetett 
azzal, hogy ezt az imát, amelyet egykorúak is pogánynak 
tartottak, csak kényszerből mondotta el. A sorsnak különös 
iróniája, hogy míg Gonzeczky és sok más társa oly kegyetlenül 

bűnhődött, addig Horváthot 1867 után száműzetéséből 
visszahívták és Erzsébet királyné magyar nyelvi és irodalmi 
oktatója is lett De a felsorolt adatokon kívül a Hadilevéltárnak ide 
vonatkozó anyaga is hozzáférhetővé vált. A mintegy 60 oldalt 
kitevő német nyelven megírt, eredeti és egykorú hadbírósági 
iratokból a Gonzeczky elítéltetése és halála teljes hitelességgel a 

következőképen foglalható össze.”220 

c) A hadilevéltár adatai Gonzeczky elítéléséről 

Gonzeczky János elfogatása úgy történt, hogy a mezöhegyesi 
méneskar egyik kapitánya katonai ügyben felkereste 1849. 
augusztus 8.-án besenyői főhadiszállásán Haynau táborszernagy 
- főparancsnokot. Ez felszólította az illető tisztet, hogy 

becsületszavára nevezze meg a mezőhegyesi tisztikar tagjai közül 
azokat, akik a szabadságharc alatt rokonszenveztek a forradalmi 
magyar kormánnyal. Ez a kapitány 3 személyt nevezett meg, s 
köztük Gonzeczky tábori lelkészt is. Haynau erre kiadta az 
elfogatási parancsot ellene.  

A kapitány ezenkívül 1849 augusztus 21.-én Pesten a katonai 

kerületi parancsnoksághoz intézett jelentésében azt állítja, hogy 
Gonzeczky minden alkalommal, sőt templomi szentbeszédeiben is 
a legmelegebb rokonszenvét fejezte ki a magyarok iránt és 
hallgatóiban is hasonló érzelmeket igyekezett felkelteni. Ezt 
azonban csak 1849. március óta tapasztalta és még 1848 
decemberében is minden miséje után külön imát mondott a 

 
220 Kertész, 34 - 36 



95 
 

császárért. Bővebbet nem tud Gonzeczkyről, tanukként 
megnevezi: az egyik kapitányt, egy hadnagyot és egy segédtisztet.  

Nevezett kapitány 1849 augusztus 24-én haditörvényszék előtt 
tett vallomásában azt állítja, hogy Gonzeczky 1849 február 
havában tartott prédikációjában azt mondta : «Vermaledeiet sind 
diejenigen, welche der österreichischen Dinastie anhangen». 
«Átkozottak, akik az osztrák dinasztiához ragaszkodnak.  

Egy mezőhegyesi őrmester 1849 szeptember 9-én Szegeden kelt 

jelentésében azt állítja, hogy Gonzeczky elhagyta mise utáni 
imáiban a császárért való könyörgést, s ehelyett egy másik imát 
mondott a magyar fegyverek győzelméért. Szerinte Gonzeczky 
felolvasta a szószékről az 1849. április 14.-i debreceni trónfosztó 
határozatot. Ezeket a vádakat az őrmester megismételte a 
haditörvényszék előtt 1849 szeptember 30.-án tett vallomásában. 

Gonzeczky 1849 szeptember 15.-én és október 2.-án a 
haditörvényszék előtt Pesten tett vallomásában tagadta, hogy az 
uralkodóház ellen bármiféle sértő nyilatkozatot tett volna, 
valamint azt is, hogy a debreceni trónfosztó határozatot a 
szószékről felolvasta volna. Elismerte, hogy felolvasott bizonyos 
kiáltványokat (igy Kossuthnak 1848 dec. 22,-i proklamációját is) 

és tartott körmeneteket is a magyar fegyverek győzelméért. — 
Elismerte továbbá, hogy a császárért való imát elhagyta és egy 
másik hazafias imával pótolta, de mindezt felső katonai parancsra 
cselekedte.  

A hadbíró kapitány 1849 október 3.-án kelt előadmányában igy 
foglalta össze a vádpontokat Gonzeczky ellen :  

1). 1848 dec. végén elhagyta a császárért való imát s azt 
március közepétől fogva egy forradalmi, hazafias imával 
helyettesítette, melyben a hazáért és a magyarok győzelméért 
esedezett.  

2). 1849 április 15.-én tartott prédikációjában megtette az 
uralkodóház ellen fentebb ismertetett, sértő nyilatkozatát. 

(Átkozottak azok . ..)  

3). 1849 január elején felolvasta a szószékről Kossuthnak 1848 
dec. 22,-i kiáltványát.  

4). 1849 április végén felolvasta a szószékről a debreceni 
trónfosztó határozatot és azt magyarázatokkal kisérte.  
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5). 1849 junius havában felolvasta a szószékről Horváth Mihály 
kultuszminiszter kiáltványát a népfelkelés megszervezéséről és 

körmeneteket tartott e célból.  

6). 1849 május havában az oltárról azt kiáltotta fel a kórusra 
az őrmesternek, aki egyúttal kántortanitó is volt a templomban, s 
aki a császárért való imát énekelte : «Ezt nem kellett volna 
énekelnie.»  

Mindezek a vádpontok a hadbíró szerint kimerítik a 

felségsértés bűntényét. Enyhítő körülményként lehetne 
beszámítani, hogy parancsra cselekedett; csakhogy a hadbíró 
szerint Gonzeczky túlment a kapott parancson és a saját 
kezdeményezésére többet tett és mondott a parancsnál. 

 Ezért nem talál a hadbíró enyhítő körülményt, de súlyosbító 
körülménynek vette, hogy mint pap és katona vétett az 

uralkodóház és papi kötelességei ellen. Mindezek alapján az 5-ik 
hadicikkely értelmében javasolja a hadbíró a kötél általi halált és 
Haynaunak 1849. július 1-i proklamációja értelmében a 
vagyonelkobzást.  

1849 október 5-én történt a szokásos katonai megszavaztatás 
(két közlegény, 2 őrvezető, 2 káplár, 2 őrmester, 2 alsóbb tiszt, 2 

főtiszt aláírásával bizonyítva szavaz a vagyonelkobzás és a 
kötéláltali halál mellett).  

Ugyancsak 1849 október 5.-ről kelt a halálos ítélet 
indokolással (a hadbíró fenti vádjainak rövid összefoglalásával) és 
egy őrnagyelnök s a hadbíró aláírásával.  

«Kund zu machen, und durch Pulver und Blei zu vollziehen. 

Pest. 6. Október 1849. Haynau.» Haynau fenti sajátkezű írásával 
«kegyelemből» golyó általi halálra változtatta tehát a kötél általi 
halálra szóló ítéletet. A halálos ítélet alján ez áll: «Kundgemacht 
am 6. Október 1849.» Kihirdettetett 1849. oktőber 6-án. továbbá : 
Durch Pulver und Blei in Vollzug gesetzt am 8. Október 1849.» 
Puskaporral és ónnal végrehajtatott.  

A vagyonelkobzást is végrehajtották, amennyiben elkobozták 
azt a 151 forint és 30 krajcár kossuth bankót, amit 1849 
augusztus 16.-án Pestre való felszállitásakor a fegyház-felügyelő 
Gonzeczkytől átvett.  

Gonzeczky a kivégzésnél igen bátran viselkedett. Erre 
vonatkozólag ezt találjuk a Pressburger Zeitung 1849 október 13.-
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i számában: Gonzeczky János, a mezőhegyesi Cs. kir. méntelep 
tábori lelkésze, aki enyhített, előbb kötél általi halálra szóló ítélet 

következtében agyonlövetett, kiszolgált katonához méltó 
bátorsággal ment át az örökkévalóságba, és vonakodott 
megengedni, hogy szemeit bekössék.  

Ez tehát a szerencsétlen, tragikus végű Gonzeczky János 
vértanú halálának szomorú története. Míg a szabadságharc 
alkotmányos mederben folyt, a magyar katolikus papság egységes 

frontban mellette volt, de mikor Kossuth szellemében erősen balra 
kanyarodott, sokan elhidegültek tőle. Sokan, akik nem 
helyeselték Kossuth radikálizmusát, mint jó hazafiak a Habsburg-
háztól is elfordultak és tartózkodtak az állásfoglalástól. Mások 
mindvégig kitartottak Kossuth politikája és zászlaja mellett, mert 
habár sok kivetni valót találtak a mozgalomban, remélték, hogy a 

kilengések és túlzások meg fognak szűnni és bíztak a katolikus 
egyház diadalában is.  

Gonzeczky azonban azokhoz tartozott, akik nem meditáltak, 
nem haboztak és nem töprengtek, hanem fenntartás nélkül a 
mozgalomhoz állottak és mindvégig kitartottak mellette. A végső 
győzelemig akartak harcolni a megtámadott magyar hazáért, de 

Világosnál a hadsereggel együtt ők is elbuktak és kegyetlenül, 
életükkel bűnhődtek hazafias magatartásukért.221 

5. Gonzeczky János tisztelete 

Nem tudjuk azt, hogy Gonzeczky János 
hamvai hol nyugszanak. Valószínűleg 
jeltelen sírba temettek, sok más 

vértanúéval együtt. Így sírjára nem 
vihetünk virágot, nem emlékezhetünk 
meg méltón, ilyen módon. 

 Mégis Szatmáron és Mezőhegyesen 
is őrizzük emlékét.  

1941-ben állítottak emléktáblát 

Gonzeczky János tiszteletére, amelyet a 
mezőhegyesi templom külső falán, a 
sekrestye felőli oldalon helyeztek el. 
Karrarai márványból készült. A felirata: 
„Gonzeczky János mezőhegyesi római 
katolikus lelkész e templom első papja, a 

 
221 V.ö. Kertész, 36 - 39 
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pesti Új Épületben, 1849. október 8.-án vértanú halált halt a 
magyar szabadságért és népért.” Bár a kommunizmus 

időszakában nem volt lehetőség a vértanúk emlékezetének 
megünneplésére, az 1990-es évektől kezdve minden évben az 
egyházközség, és 2018 –tól kezdődően a város is ehhez az 
emléktáblához szervezi meg az október 6.-i ünnepséget. A város és 
a társadalmi és civil szervezetek, illetve az egyházközség is 
megkoszorúzzák a vértanú emléktábláját. 

 

Szatmárnémetiben működésének másik 
helyszínén szintén őrzik Gonzeczky János 
emlékét. Püspöke Hám János már 1849-ben 
kelt körlevelében is arra kérte a híveket, 
hogy imádkozzanak a kivégzett tábori 

lelkész lelki üdvéért. A zárdatemplom falán, 
- amelynek építésében, és a szatmári 
irgalmas nővérek rendjének letelepítésében 
Gonzeczky munkálkodott, illetve 
leánynevelő intézetet hozott létre, - 1999 –
ben avattak emléktáblát Gonzeczky János 

emlékére.  

Mezőhegyesen egy másik emlékhely is 
lehetőséget a méltó megemlékezésre. 
Mezőhegyes emlékművet állíttatott a 
szabadságharc leverésének, és a tábori 
lelkész halálának 150. évfordulójára a 

temetőben, Mihály Gábor szobrászművész alkotása. 
Az emlékmű a temető keleti részén, az utolsó úton bemenve 
középtájon tátható.  

A nagy méretű kereszt dupla feketére festett zártszelvényből 
(vasból) készült, ívesen kialakított formában végződik. Kisebb 
kövekből kialakított dombon áll, 

három lépcsőfok vezet a 
korpuszhoz, előtte lapos ferde 
mészkőből készült emléktábla, 
bronz betűkkel kirakva, a 
következő felirattal: "Gonzeczky 
János mezőhegyesi tábori lelkész 

mártírhalála évfordulójára, 1849-
1999. Az 1948/49-es 
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Szabadságharc mezőhegyesi honvédeinek emlékére. A magyar 
államiság és kereszténység Millenniumára." 

A bronzból készült korpusz nem szokványos, a kereszt 
méretéhez képest aránytalanul kicsi. Vékony teste megadóan lóg 
a kereszten, fejét jobbra hajtva hosszú hajjal rajta a töviskoszorú, 
kezeit széttárva ujjait kifeszítve szegezték a kereszthez. Derekát 
vékony lepel takarja, lábait megrogyasztva tartja.  

Az emlékmű 5 méter magas. A kereszt a sírhantot jelképező 

mészkőtömbből emelkedik ki, alatta szintén mészkőből készült 
kőlappal. A feszület fémből, a korpusz bronzöntvényből készült. A 
talapzat oldalán réztáblába van vésve a közadakozók névsora.222 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
222 https://www.kozterkep.hu/39771/gonzeczky-janos-emlekmu 
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