BIRALOBIZOTTSAGI JEGYZOKONYV
az ajanlatok biralatarol
a
MEZOHEGYES VAROST ONKORMANYZAT
ajanlatkéro altal

wMezohegyes, hrsz.: 104072 ingatlanon dtalap épités”
targyban lefolytatdsra keriild kzbeszerzési eljarashoz

Késziilt: 2022. februdr 03. napjan 10.00 érakor, az ajanlatkérd székhelyén.
Jelen vannak a biralo bizottsag tagjai: jelenléti iv szerint

A jelenlévok a biralo bizottsag elnokének egyhangiilag megvalasztottak Karsai Sandort.
A bizottsdg elndke kdszonti a jelenlévoket. Elmondta, hogy az ajanlattételi hataridd lejartaig, 2022.

Janudr 18, napjanak 9:00 6rajaig 8 db ajanlat érkezett be. Az ajanlatok adatait a bontési jegyzbkonyv
tartalmazza. Felkérte a kozbeszerzési szakértdt az eljaras menetének ismertetésére.

Dr. Fodor Andras tdjékoztatta a jelenlévéket, hogy a Kbt. 69. § (1) bek. szerint a Biral6 Bizottsagnak
el kell végezni az ajanlatok értékelését és az értékelési szempontok szerinti rangsorolast annak érdekében,
hogy meghatérozasra keriiljenek a legkedvezobb ajanlattevok. Az ajanlati felhivas V1.3.9) 13. pontja szerint

az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5) bek. alapjan Ggy rendelkezett, hogy az ajanlatok biralatat az ajanlatok
értékelését kovetden végzi el.

A bizottsdg az ajanlatok értékelését a mellékelt irat szerint elvégezte, és megéllapitotta, hogy az
alabbi ajanlattevok tették a legkedvezobb ajanlato(ka)t:

1. Ajanlattevé neve, cime: Fischer Trade 2011 Kft., 3352 Feldebro, Voérésmarty Mihaly ut 25.
Egy6sszegli netto ajanlati ar: 21470 275,- Ft
Jotallas (60-120 hénap): 120

2. Ajanlattevé neve, cime: Kézép-Tiszai Vizépit6 Kft., 1101 Budapest, K8béanyai Gt 43. A. ép 3/17.
Egydsszegl nettd ajanlati ar: 22206 118,- Ft
Jotallas (60-120 hénap): 120

3 Ajanlattevd neve, cime: DELUT Epité és Banyaszati Kft., 6750 Algy®, Kastélykert utca 171.
Egy0dsszegii nett6 ajanlati ar: 29723 224,- Ft
Jotallas (60-120 hoénap): 120

A bizottsag elndke felhivta a figyelmet, hogy a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkérd csak
az eljaras nyertesével ktheti meg a szerzodést, vagy — a nyertes visszalépése esetén — az ajanlatok értékelése
soran a kovetkezo legkedvezobb ajanlatot tevének mindsitett ajanlattevével, ha 6t az ajanlatok elbirdlasarol
$z016 irasbeli 6sszegezésben megjelolte.

A bizottsdg egyhanguan agy hatdrozott, hogy az értékelési sorrendben harom legkedvezobb
ajanlattevé tekintetében végzi el a biralatot.

Dr. Fodor Andrés felhivta a figyelmet arra, hogy a 14/2016. (V. 25.) MvM rendelet 6. § (2) bekezdése
szerint a felelds akkreditalt k6zbeszerzési szaktanicsadé nem felel a kozbeszerzési eljards sordn a nem
kozbeszerzési szakértelem korébe esé (igy kiilondsen az eljérds targya szerinti, miiszaki-szakmai,
piacismereti, pénziigyi és jogi szakértelem korébe esd) kozbeszerzési tevékenységek teljesitésének

szakszer(iségéért és megfeleldségéért. Ennek megfelelden az ajanlatok részét képezd szakmai ajanlatok

(drazott kéltségvetések) vizsgélatat nem végezte el, tekintettel arra, hogy azok vizsgdlata a kdzbeszerzés
targya szerinti szakértelmet igényel, igy a kdzbeszerzés targya szerinti szakérté feladata,

El6adta, hogy a legkedvezobb ajanlatot tevik kézil a Fischer Trade 2011 Kft. és a Kodzép-Tiszai -

Vizépitd Kft.,, valamint a tovabbi ajanlattevék kdzil a koltségvetések vonatkozésaban a Fehér & Fehér

Utépité Kft., valamint a HEB Hungéria Epité és Befektetési K fi. altal benytijtott ajanlat hidnypdtldsra szorult.

Dr. Fodor Andre




A Fischer Trade 2011 Kft. a szamdra el6irt hidnyp6tldsokat hataridében és megfelelden teljesitette.
A Kozép-Tiszai Vizépitd Kft. a felhivés ellenére nem csatolta az ajanlattevd altal cégszerlien alairt, szkennelt,
pdf formatumu ,,Referencidk ismertetése” nyilatkozatot. A Fehér & Fehér Utépitd K ft. a hianypétlasi felhivés
alapjan kiegészitette az drazott koltségvetést, azonban ezzel a teljes ajanlati arat is megvaltoztatta, ami a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjaba litkdzik. A HEB Hungaria Epit6 és Befektetési Kft. a hianypétlasi felhivas
ellenére nem egészitette ki az drazott koltségvetését.

Eldadta tovabba, hogy az eljarasban eldirt kizaré okok hidnyat az ajanlattevok vonatkozésaban az
elektronikusan elérhetd adatbazisokbol ellendrizte, és megéllapitotta, hogy a nyilvantartasok szerint kizaro
ok egy ajanlattevdvel szemben sem all fenn.

Tajékoztatta a bizottsag tagjait, hogy allaspontja szerint a Fischer Trade 2011 Kft. és a DELUT Epit
¢és Banyaszati Kft. ajanlattevok altal benyujtott ajanlatok érvényesek, miutan — adott esetben a hianypotlast
kovetden — mindkét ajanlattevd az eldirdsoknak megfelelden igazolta a kizard okok hidnyét, valamint az
alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelést, és a szakmai ajanlatuk is megfelelo.

A Kozép-Tiszai Vizépitd Kft. ajanlata érvénytelennek mindsithetd, mivel a hidnypdtlasi felhivas
ellenére nem csatolta az ajanlattevd altal cégszeriien alairt, szkennelt, pdf formatumi ,Referenciak
ismertetése’ nyilatkozatot.

A Fehér & Fehér Utépit6 Kft. ajanlata érvénytelennek mindsithetd, mert a hianypotlasi felhivésra
benyujtott drazott koltségvetésben, valamint felolvasdlapon a teljes ajanlati 4rat is megvaltoztatta, ami a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitkézik.

A HEB Hungéria Epit6 és Befektetési Kft. ajanlata érvénytelennek mindsithetd, mert a hianypétlasi
felhivas ellenére nem egészitette ki az drazott koltségvetését.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerint az ajnlatkérd csak az eljaras
nyertesével kotheti meg a szerzdést, vagy — a nyertes visszalépése esetén — az ajanlatok értékelése soran a
kovetkezd legkedvezdbb ajanlatot tevonek mindsitett ajanlattevével, ha 6t az ajanlatok elbirdlaséardl sz6lo
irasbeli 6sszegezésben megjelolte.

Laurinyeczné Hurguly Eva el6adta, hogy az ajanlatok szakértdi vizsgalatat pénziigyi szempontbél
elvégezte, egyetért a FAKSZ 4ltal eldadottakkal.

Karsai Sandor eldadta, hogy az ajanlatok szakértdi vizsgdlatat miiszaki/szakmai szempontbdl
elvégezte, egyetért a FAKSZ altal el6adottakkal.

Ezt kdvetOen a bizottsdg elndke tajékoztatta a bizottsdg tagjait, hogy a Kbt. 27. § (4) bekezdése
alapjan a bizottsagnak irasbeli szakvéleményt és dontési javaslatot kell készitenie. Eloterjesztette a fentiek
figyelembevételével a szakvéleményt és a dontési javaslatot, és kérte a bizottsag tagjait, hogy szavazzanak
azok elfogadasarol.

A biralo bizottsag ezt kovetden az alabbi hatarozatot hozta:

Hatarozat:

A biralé bizottsag az irasbeli szakvéleményt és a dontési javaslatot egyhanguilag elfogadja. Javasolja az
eljarast lezard dontést meghozo személynek, hogy ezek alapjan hozzon dontést.

K.m.f
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arsai Sandor
a bizottsag elnoke

FAKSZ ellenjegyzés: m
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SZak y




MEZOHEGYES VAROSI ONKORMANYZAT ajanlatkérd altal
sMezdhegyes, hrsz.: 1040/2 ingatlanon utalap épités”
Kbt. Harmadik Része szerinti nemzeti eljarasrendben a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazdsaval lefolytatott eljards

_ ABIRALO BIZOTTSAG
fRASBELI SZAKVELEMENYE

A birald bizottsdg a fenti targyban lefolytatasra keriilo kozbeszerzési eljarasban az aldbbi irasbeli
szakvéleményt fogadta el.

Az ajanlati felhivas VI.3.9) 13. pontja szerint az ajanlatkéréd a Kbt. 81. § (5) bek. alapjan ugy
rendelkezett, hogy az ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kovetden végzi el.

A hatariddben benyujtott ajanlatoknak a biralati szempontok szerinti tartalmi elemeit a bontési
jegyzOkonyv tartalmazza.

A birélobizottsdg a mellékelt irat szerint megallapitotta, hogy a legkedvezébb ajanlatokat az alabbi
ajanlattevok nyujtottak be, ennek megfelelden a biralatot a Kbt. 81. § (5) bekezdésének megfelelden
ezen ajanlattevok vonatkozasaban kellett elvégezni.

1. Ajanlattevd neve, cime: Fischer Trade 2011 Kft., 3352 Feldebrd, Vorosmarty Mihaly ut 25.
Egyosszegii netto6 ajanlati ar: 21470 275,- Ft
Jotallas (60-120 honap): 120

2. Ajanlattevd neve, cime: Kozép-Tiszai Vizépité Kft., 1101 Budapest, Kébanyai Gt 43. A. €p
3/17.
Egyosszegli nettd ajanlati ar: 22206 118,- Ft
Jotallas (60-120 hénap): 120

5, Ajénlattev neve, cime: DELUT Epit6 és Banyaszati Kft., 6750 Algy®, Kastélykert utca 171.
Egyosszegli nettd ajanlati ar: 29 723 224,- Ft
Jotallas (60-120 hénap): 120

A fentieken tul a Bizottsag vizsgalta valamennyi ajanlat arazott koltségvetését, melynek alapjan a
Fehér & Fehér Uteplto Kft., valamint a HEB Hungéria Eplto és Befektetési Kft. altal benyujtott
ajanlatokkal kapcsolatban hlanyossagokat tart fel.

I. Ajanlatok érvényessége

A Biré4l6 Bizottsag allaspontja szerint a Fischer Trade 2011 Kft. és a DELUT Epitd és Banyaszati Kft.
ajanlattevok altal benyujtott ajanlatok érvényesek, mivel az ajanlattevik ajanlatai a hidnypotlast
kovetéen mindenben megfelelnek a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyokban eldirtaknak. Az eljarasban eléirt kizaré okok vonatkozasaban az elektronikus
adatbazisok ellenérzése megtortént, melyek alapjan kizaré ok az ajanlattevékkel kapcsolatban nem
meriilt fel. Az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a sziikséges igazolasokat és nyilatkozatokat
mindkét ajanlattevd — adott esetben hianypétlast kdvetden — az ajanlatdban benyujtotta.

Dr. Fodor Andras
} K zheszerzesi




A Biral6 Bizottsag allaspontja szerint a K6zép-Tiszai Vizépitd Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, mert az ajanlattevé a hidnypétlasi felhivas ellenére nem csatolta az
ajanlattevd altal cégszeriien alairt, szkennelt, pdf formatumi ,,Referenciak ismertetése” nyilatkozatot.

A Biral6 Bizottsag é4llaspontja szerint a Fehér & Fehér Utépitd Kft. ajanlata 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, mert az ajanlattevé altal a hidnypétlasi felhivasra csatolt érazott
koltségvetésben, valamint felolvasolapon a teljes ajanlati arat is megvaltoztatta, ami a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaba litkozik.

A Biralé Bizottsag allaspontja szerint a HEB Hungaria Epité és Befektetési Kft. ajanlata 73. § (1)
bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen, mert az ajanlattevé a hidnypotlasi felhivas ellenére nem
egészitette ki hidnyos arazott koltségvetését.

II. Ajanlatok elbiralasa

Mindezek alapjan az elvégzett biralat eredményeként a bizottsagnak az az allispontja alakult ki,
hogy a gazdasagilag legkedvezibb, érvényes ajanlatot a Fischer Trade 2011 Kft., a maisodik
legkedvezobb ajanlatot a DELUT Eplto és Banyaszati Kft. tette.

III. Eljaras eredményessége

Mindkét gazdasagilag legkedvezObb ajanlat ajanlati 4ra meghaladja a rendelkezésre 4ll6 anyagi
fedezet Osszegét. Erre tekintettel az eljarasban nyertes akkor hirdethetd ki, illetve a masodik
legkedvezébb ajanlatot tevét az Osszegezésben csak abban az esetben lehet megjeldlni, ha a
rendelkezésre allé fedezet eldzetesen megfelelden kiegészitésre keriil.

Amennyiben a rendelkezésre all6 fedezet legalabb a legkedvezébb ajanlatban szereplé ajanlati

ar erejéig kiegészitésre keriil, az eljaras eredményes. Ellenkezé esetben az eljiaras eredménytelen.

Mezbhegyes, 2022. februar 03.

Karsai Sandor 7/V
a Biral¢ bizottsag elndke
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AJANLATOK ERTEKELESE
a
MEZOHEGYES VAROSI ONKORMANYZAT
ajanlatkéro altal

~Mezohegyes, hrsz.: 1040/2 ingatlanon utalap épités”
targyban lefolytatasra keriild kozbeszerzési eljarashoz
(biralobizottsagi jegyzOkonyv és szakvélemény melléklete)

Az eljaras soran az ajanlatok értékelése a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjén a legjobb ar-érték arany figyelembevételével tortenik, az alabbiak szerint:

Ertékelési szempontok

1. Egyosszegii netto ajanlati ar /stlyszam: 70/

A pontozas képlete:

Ay
P legjobb (P —ijn)+P

Avizsgan a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Avizsg(ilr ™ L
ahol
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatéra (10) ,
Pin: a pontskala alsé hatéra (0)
Ategiobb: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme




,2 Jotallas (60-120 hénap) /sulyszam: 30/

|

| A pontozés képlete:

ahol

Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezotlenebb)/(Alegkedvezdbb —
Alegkedvez6tlenebb) x (Pmax — Pmin) + Pmin

Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama

Pmax: a pontskala fels6 hatara (10)

Pmin: a pontskala alsé hatara (0)

Alegkedvezibb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott

legkedvezdbb érték, amire a maximalis pontszamot adja

Alegkedvezotlenebb: az ajanlatkér altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan

meghatarozott legkedvezétlenebb érték, amire a minimalis pontszamot adja

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ajanlatok:
BOLEM Kft | Fischer Trade | Sandoraszfalt | Civil Expert | HEB Fehér & Kozép-Tiszai | DELUT Kift
2011 Kft Utépits Kft Kft Hungéria Kft | Fehér Kft Vizépité Kft
Egydsszegii
nett6 ajanlati | 29 932939 21 470 275 33 032 873 22 526 325 45 601 034 28 668 881 22206 118 29 723 224
ar (Ft)
Jotallas
idétartama 120 120 60 60 120 60 120 120
(60-120 ho)

Dr. Fodor Andras
"c%-:i/é‘s axkredizalt kczbeszerzes:
Zgkn3Csand
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Ertékelés:

BOLEM Kft | Fischer Trade | Sandoraszfalt | Civil Expert HEB Fehér & Kozép-Tiszai | DELUT Kft
2011 Kft thépit(’i Kft Kft Hungaria Kft Fehér Kft Vizépito Kft
Egyosszegii 21470275 21470 275 21 470 275 21 470 275 21470 275 21470 275 21470 275 21470275
nett6 ajanlati 29932939 33032 873 22 526 325 45 601 034 28 668 881 22206118 29 723 224
ar x10=7,17 10x 70 = x 10=6,50 x 10=9,53 x 10=4,71 x 10=17,49 x 10=9,67 x10=722
x 70 x 70 = 501,90 700,00 x 70 =455,00 | x 70=667,10 | x70=329,70 | x70=524,30 | x70=676,90 | x 70 = 505,40
Jotillas 120 120 60 60 120 60 120 120
x 30 10x30=300 | 10x30=300 0x30=0 0x30=0 10 x 30 =300 0x30=0 10x30=300 | 10x30=300
i) 801,90 1000 455 667,10 629,70 524,30 976,90 805,40
pontszam
Sorrend 4. 1. 8. 5. 6. 7. 2. 3.

Karsai Sandor

)
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a Biral6 bizottsag elndke

FAKSZ ellenjegyzés:

Dr-Fddor Andras /

La siroms,




DONTESI JAVASLAT

a
MEZOHEGYES VAROSI ONKORMANYZAT
ajanlatkéro altal

~Mezéhegyes, hrsz.: 1040/2 ingatlanon utalap épités”’
targyban lefolytatasra keriilo kozbeszerzési eljarashoz

A birald bizottsag a fenti kozbeszerzési eljarasban az alabbi dontési javaslatot fogadta el:

A Birélé Bizottsag javasolja, hogy az ajanlatkér6 a Kozép-Tiszai Vizépitd Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés €) pontja alapjan nyilvanitsa érvénytelenné, mert az ajanlattevo a hidnypotlasi felhivas ellenére
nem csatolta az ajanlattevo altal cégszertien alairt, szkennelt, pdf formatumu ,,Referencidk ismertetése”
nyilatkozatot.

A Biral6 Bizottsag javasolja, hogy az ajanlatkéré a Fehér & Fehér Utépitd Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés €) pontja alapjan nyilvéanitsa érvénytelenné, mert az ajanlattevo éltal a hianypotlasi felhivasra
csatolt arazott koltségvetésben, valamint felolvasdlapon a teljes ajanlati arat is megvaltoztatta, ami a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba litkozik.

A Biralé Bizottsag javasolja, hogy az ajanlatkéré a HEB Hungaria Epité és Befektetési Kft. ajanlatét a
73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan nyilvanitsa érvénytelenné, mert az ajanlattevo a hianypétlasi felhivas
ellenére nem egészitette ki hianyos arazott koltségvetését.

A Biralé Bizottsag javasolja tovabba, hogy az ajanlatkérd a Fischer Trade 2011 Kft. és a DELUT Epité
és Banyaszati Kft. ajanlatait nyilvéanitsa érvényesnek.

Javasolja, hogy az eljaras nyertese a Fischer Trade 2011 Kft., 3352 Feldebré, Vorosmarty Mihaly ut 25.
ajanlattev legyen 21 470 275,- Ft-os egydsszegii nettd ajanlati arral, 120 honap jotallasi idétartammal,
amennyiben a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege az ajanlati arnak megfeleléen elézetesen
kiegészitésre keriil. Ellenkez6 esetben az eljarast nyilvanitsa eredménytelennek a Kbt. 75. § (2) bekezdés
b) pontja alapjén.

Javasolja, hogy az 6sszegezésben a masodik legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevokent a DELUT Epitc’i
és Banyaszati Kft. ajanlattevd keriiljon megnevezésre 29 723 224,- Ft-os egydsszegli netto ajanlati arral,

120 hénap jotallasi idétartammal, amennyiben a rendelkezésre 4116 anyagi fedezet Gsszege elozetesen
az ajanlati arnak megfelel6en kiegészitésre kertil. '

Mezohegyes, 2022. februar 03.
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Biralé bizottsag elndke
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