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A Gyulai Torvenyszék a dr. Varga Imre iigyved (5600 Békéscsaba, Kinizsi u. 13.) dital képviselt
Mezbhegyes Viros Onkormdnyzata (5820 Mezéhegyes, Kozma F. u. 11.) felperesnek — dr. Horvith Eva
Jogtandcsos dital képviselt Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Dontdbizotisag (1024 Budapest, Margit krt. 85.)
alperes ellen a Gyulai Torvényszék elut kizbeszerzési iigyben hozott kizigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
Jeliilvizsgdlata irdnt folyamatba tett perében, a 2012. évi szeptember hé 25. napjan kelt 11 K.23.138/2012/11.
szdm alatti itélet ellen az alperes részérél 13. szam alatt benyijtott fellebbezés folytdn — targyaldson kiviil -
meghozta a kivetkezd

ITELETET:

A torvényszék az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 9.525.- (kilencezer-
otszazhuszondt)forint fellebbezési perkoltséget.

Megallapitia, hogy 24.000.- (huszonnégyezer) forint eljarasi illeték az dllam terhén marad.
Az itélet elien fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

. kL/%(éJL

Az elsdfoku birdsag 11.K.23.138/2012/11. szamu itéletével az alperes D.170/10/2012. szémii hatdrozatft
hatdfyon kiviil helyezte, és a felperes 2012, februdr 29-én kikirdetett Il. részre vonatkozo eljdrdst lezdarc dintés
és a kizbeszerzési eljardsban a Il. részre vonatkozdan ezt kivetSen meghozott dintéseit hatalydban fenntartotta
Megadllapitotta, hogy az eljgrds illetéke az dllam terhén marad. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
Jelperesnek 15 napon beliil 12.700 forint perkéliséget.

Az itélet indokoldsanak lényege szerint a Pp. 339. §-a alapjin a birésdgnak azt kellett vizsgalnia, hogy
tortént-e az alperes részérdl jogszabdlysértés az eljdrds lefolytatdsa sordn. Kiemelte, hogy a Pp. 339/A. §-a
alapjan a birésag a kbzigazgatdsi hatdrozatot a meghozatalakor alkalmazandé jogszabdlyok és fenndlls tények
alapjan vizsgdlja felil, igy az eljdrdsra — a hatarozatial érintett nytlt kozbeszerzési eljaras 2011. oktober 17-ei
induldsdra is tekintettel — u kizbeszerzésekrdl sz6lo 2003, évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) eldirasait
kellett alkalmazni. Az elséfoki birésdg a kereseti kérelem keretei kizott és a felperes altal megjelslt
Jjogszabdlysértések korében vizsgdita feliil az alperesi hatdrozat jogszeriiségét, tehdt azt, hogy megsértette-e a
Jelperes a Kbt. 96. § (1) bekezdésében foglalt kitelezetiségét, illetdleg a Kbt. 92. § ¢} pontjat. Az elséfokit birésag
megdllapitotta, hogy az atipikus kizbeszerzési eljaras sordn az ajanlatkérd felperes nem tudja egzaktan
meghatdrozni azt, hogy milyen anyagi fedezet 4l rendelkezésére a szolgdltatds fedezetéiil, igy nem réhato terhére
az sem, hogy megsértetic a Kbt 96. § (1) bekezdését, nevezetesen azt, hogy a kozheszerzésre tervezett anyagi
fedezet dsszegérdl egzakt tdjékoztatast nem tudott nyvjtani. Onmagdban azonban ez nem eredményezheti azt, hogy
nem alkalmazhatia a Kbt. 92. § ¢) pontjaba foglalt eredménytelenségi format. A rendelkezésre dll6 adatokbdl
ugyanis megdllapithato volt, hogy a felperesi 6nkormdnyzat a telepiilesi szildrd hulladék elszallitdsa korében nem
vallalia 4t a lakosoktd! a hulladékszdilitasi dijat, igy erre az anyagi fedezetet nem a felperesi dnkormdnyzat, az
ajanlatkérd biztositia, hanem Mezdhegyes vdros lakossdga. EbbSI kbvetkezden egzakt formaban a rendelkezésre
dlio anyagi fedezet semmilyen modon nem dllapithaté meg, csupdn kozvetett mddon lehet arra vonatkozdan adatot
nyerni, hogy ez a szolgditatds az ajdnlattevd ajanilataban megfeleld drszintet képvisel-e, vagy az mdr tilzottan
draga. Az elséfokt: birésag dllaspontia az volt, hogy a felperes az eljdrds folyamdn megfeleld indokdt adta annak,
hogy milyen elvek, szamitdsi modok és milven kériillmények alapozidk meg azt, hogy az ajanlatievd ajénlatit nem
megfeleldnek, hanem eltilzottan drdgdnak mindsitette. E kérben kiemelte, hogy nem fog helyt az alperes azon
érvelése, hogy a dijhdtralékosok szdma, a dijhdtralék nagysdgrendje ebben a tekintetben nem bir jelentdséggel. A
lakossdg anyagi teherbird képességének és igy a szolgdltatds dijanak anvagi fedezetéiil rendefkezésre dllo
osszegnek a meghatdrozdsakor ugyanis figvelemmel kell lenni arra, hogy a kordbbi, az ajdnlatban szerepléhiz
képest lényegesen alacsonyabb dijat hanyan nem wudték mdr az eddigiek sordn sem megfizetni, hiszen a cél az
volt, hogy egy valamennyi kiadast magdban foglald, de azt lényeges mértékben nem meghaladd, a szolgdltatist
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igénybe vevék dital még megfizethetd dijat tudjanak megdllapitani. Az alperesi hatdrozat egyébként maga is
tartalmazta azt a tabidzatot, amelybdl megdllapithaté volt, hogy mintegy 123,8 %-os eltérés van az ajaniat
szerinti és a 2011. évre érvényesen elfogadott dr kzitt és ez az eltérés jéval meghaladia az éves inflicié mértékét.
A rendelkezésre allé adatok egyébként azt aldtdmasztottak, hogy a felperes eljrdsa megfelelt a hulladékkezelési

kozszolgdltaté kivdlasztdsarcl és a kozszolgdltatdsi szerzddésrdl szolé 224/2001.(VIL22) Korm. rendelet
eldirasainak is,

Az ftélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, kérve az elsdfokii birdsdg itéletének
megvaltoztatdsdval a felperes keresetének elutasitdsat, és koltségeiben 1orténd marasztaldsdr. A fellebbezés
hivatkozdsa szerint az itélet nem helytdll, a bizonyitékok okszertitlen mérlegelésével, a Jogszabalyok nem
megfeleld alkalmazdsdval hozott déntést az elsdfoki birésag. A dontébizottsdg a kozigazgatdsi per tdargyat képezd
Jogorvoslati eljarasban a Kbt, 334. § (1) bekezdése szerint a jogorvosiati kérelem keretei kozott megfelelden jart
el, amikor azt vizsgdlta, hogy az ajnlatkérd 2012, februdr 28-dn készitett irdsbeli Osszegzésében risgzitett 1y
eljarast lezdrd dontése jogszerii-e és az ajdnlatkérd megsértette-e a Kbt 91. § (1) bekezdését, 92. § c) pontjat és
96. § (1) bekezdését. A Kbt. jrdnyads 96. § (1) bekezdésébil kivetkezéen a Kbt 92. § ¢) pontfa szerinti
eredménytelenség esetén az ajdnlatkérd nem mentesiilhet a kézbeszerzésre tervezett anyagi fedezet kizlésének o
kotelezettsége aldl azon az alapon, hogy a kérelmezd dltal alkalmazott dijak folyamatos emelése miatt dijhdtralék
keletkezett, hogy a kordbbi iddszakban sem volt megfelels a fedezet a dijak kiegyenlitésére. Az dltaldnos indokok
nem elegendéek a Kbt. 92. § ¢) pontja szevinti eredménytelenség alkalmazdséhoz. A dintébizottsag dllaspontia az
volt, hogy az ajanlatkérd az eredménytelenség megallapitdsit megelszéen nem tisztizia a kérelmezdvel, hogy az
gjanlatteve dltal véllalt diritési gyakorisdg megfelel-e a kizszolgdltatas tartalmat meghatdrozd Snkormanyzaii
rendeletnek, a kérelmezé ajanlati drdnak tényleges 5sszegét megdllapitani tovdbbra sem tudta. Utalt arra is, hogy
az ajdnlati dr tényleges dsszegének, az ajanlati dr megfelelGségének megillapitdsahoz sziikséges lett volna annak
vizsgdlata is, hogy az ajanlattevi betartotia-e a kézszolgdltatds tartalmait meghatdrozo énkorményzati rendeletet,
hogy az fritéssel az dnkormdnyzat dltal igényelt gyakorisdgnak megfelelden keriil-e majd sor, vagy o
kizszolgdltatasi dijar a kizszolgaltatasi szerzédéstervezet 3. pontja szerint a térgyévet megeldzd év november 30.
napjdig megalkotott rendeletnek megfelelden kalkuldita-e az ajanlattevé. A fentiek vizsgalatdnak hidnydban tehdt
nem allapithatd meg, hogy az ajanlattevd nem tett — az ajdnlathérd rendelkezésére all anyagi fedezet mértékére
tekintettel — megfelels ajdnlatot. Ez volt az oka annak, hogy a déntébizottsig a rendelkezésre dll6 bizonyitékok
kiértékelése alapjan azt allapitotta meg, hogy az ajdnlatkéré megsértetie a Kbt. 96. § (1) bekezdését és a Kbt. 92
§ ¢ pontidr. Utalt arra is, hogy a déntdbizotisag nem rétia az ajanlatkérére a Kbt. 91. § (1) bekezdésének
megsértését, tehat azt, hogy az ajdnlatkérdé nyertességét nem allapitorta meg. A felperes tehdt a Kbt. 92. §c
pontja szerinti eredménytelenség alkalmazdsa sordn jogsértéen nem bizonyitotta, hogy a rendelkezésre allo
anyagi fedezet mértékére tekintettel megfeleld ajanlatot nem nyijtottak be. Alldspontia szerint az elsafoku birdsdg
nem helytallan mondta ki az itéletében azt, hogy az atipikus kizheszerzési eljardsra tekintettel a felperes
mentesiil a Kbt. 96. § (1) bekezdésében, 92, § ¢) pontidhan meghatdrozott kitelezettsége alsl. Hivatkozott tovabba
a Févirosi [tél6tabla 3.Kf.27.363/2006/4. szémit itéletében kifejtett indokokra is.

4 felperes fellebbezési ellenkérelme az elsSfokii birosag itéletének helybenhagydsdra irdnyult, lényegében
annak helyes indokai alapjan. Ramutaton, hogy a hivatkozott itélétablai dontést teljes terjedelmében nem ismeri,
azonban az idézett részletekbél is megdllapithaté volt, hogy az itélet a jelen iigy kapcsan mér nem alkalmazhato,
mert jelenleg hatdlytalan torvényi rendelkezéseken alapul, mely a hulladékgazdalkoddsrél sz616 2000, évi XLIIT
torvény 2005. december 30. napja eldtt hatdlyos 26. § (4) bekezdése volt. Utalt arra, hogy 2005, december 30-t61
a hulladékgazdalkoddsi t6rvény mdr nem tartalmazza az énkormdnyzatok mogéttes helytdildsi kbtelezettségére
vonatkozo rendelkezést, igy ez az érvelés mindenféle jogszabdlyi alapot nélkiiléz. Hangstiyozta, hogy a szdmos
atipikus elemet tartalmazé kozbeszerzési eljardsban nem volt lehetséges egzaktabb médon meghatérozni a
rendelkezésre a4llc anyagi fedezet mériékét. Az ajdnlaikérd a lehetd legpontosabban teljesitette a megeldzd
dontébizontsagi hatdrozatban megfogalmazott kivetelményeket, ezért az ajdnlatkérd eljdrdst lezdré dontése a
kéizbeszerzési szabdlyoknak megfelelt,

A fellebbezés megalapozatlan az alabbiak szerint:
Az elscfoki birdsag az iigyben a szitkséges eljards lefolytatdsit kdvetden a ténydildst helyesen dllapitotta
meg és nem tévedett az abbol levont jogi kovetkeztetésben sem, melynek kifejtett indokait a torvényszék is

maradéktalanu! osztja.

A torvényszek a fellebbezés kapcsdan mindenekeldtt arra mutat rd, hogy a déntébizottsdg hatdrozatanak
meghozatala sordn nem értékelte azt a tényt, hogy az ajénlattevé jelenleg is ténylegesen nytjtja a szolgdltatast, és
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hogy évente kérte a képviseld-testiiletet a kdvetkezd évi drak megdllapitdsdra. Az ezekre a testilleti iilésekre
becsatolt arképzes is a hivatkozott rendelet alapjdn tortént, ezért egyértelmii volt az Gnkormdnyzat részérdl, hogy
a palydzatban meghatarozott drképzés is megfelel a jogszabdlyi elSirdsoknak annak ellenére, hogy véleménye
szerint olyan jelentds mértékii emelés kertilt beépitésre, ami viszont a szolgdltaidst igénybe vevék oldalin
elviselhetetlen terhet jelentett volna jelenleg és ténylegesen. Az ajdnlatkérd felperes az ismételt eljérdst lezdre
dontést megeldzéen egyeztetett a jelenlegi szolgdltatéval, és tisztdzta a hatdrozatban felvetdds, az iirités
gyakorisdgdra, az drképzés modjara vonatkozé kérdéseket. A felperes a polgdrmesteri hivatal vizsgdlati
eredményének birtokdaban, tovdbbd a szolgdltatd nyilatkozata figyelembevételével a dintdbizottsag észrevételei
szerint hozta meg az ismételt eljdrdst lezdrd déntésér. A telepiilési hulladékkezelési kizszolgaltatisi dif
megallapitasanak részletes szakmai szabdlyairel szolé 224/2004.(VII. 22.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint az oOnkormdnyzamak a kézszolgdltatds finanszirozdsdban vdllalt kételezettsége esetén kell u
kdzszolgaltatdsi szerzédésben meghatdrozni a kitelezettség teljesitésének feltételeit és biztositékait, ebbdl pedig az
kavetkezik, hogy az dnkormdnyzatnak a finanszirozdshan csak akkor kell részt vennie, ha ezt vdallalja. 4 jelen
esetben azonban ilyen vallalds nem toriént, a dijat a szolgdltatdst igénybe vevék fizetik a szolgdltatonak. A
Selperesi Gnkormadnyzat helyi rendeletének 12. § (1) bekezdése szerint a tulajdonost terheli a dij megfizetése.

A (6rvényszék alldspontja szerint — egyezden a felperes dildspontjdval — az anyagi fedezet megitélése tehdt
kizarolag felperesre tartozik. Végsd soron az ajdnlatkérének kell eldintenie, hogy képes-e az ajinlott szolgdltatds
ellenszolgaltatdsanak biztositasgra. E dontést az ajanlattevd nem befolyasolhatia, nem kényszeritheti ki. A
Selperes dontésének meghozatalakor viszonyitdsi szempontként vehette figyelembe, mérlegelhette, hogy a
lakossdgra mekkora teher fog hdrulni. E kirben nem hagyhaté figyelmen kiviil a telepiilési onkormdnyzar
alkotmanyos helyzete, nevezetesen, hogy a helyi onkormadnyzds joga az adott kbzség kbzésségét illeti meg, amely
magaban foglalja a vilasztépolgdrok kézosségét érintd helyi kiziigyek 6ndlls, demokrvatikus intézését, a helyi
kozhaialomnak a lakossdg érdekében valo gyakorldsdt (Alkotméany 42, §-a; Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése). A
torvényszék alldspontja szerint a fentiek mérlegelése sordn a felperes kindulhatott abbdl, hogy onkormdnyzati
rendelei¢ben milyen Osszegii szemétszdllitdsi dijat hatdrozott meg, és az ajanlattevé ehhez képest milyen mértéket
alkalmazott. A torvényszék dlldspontia szerint lehetSsége volt eltilzottan magasnak tekinteni az ajaniattevé
ajaniatdt, figyelemmel arra is, hogy az infldcid mértékét az jelentés mértékben meghaladta. Figyelemmel leheteit
tovabba arra is, hogy mekkora dijhdtralékot halmoztak mdr fel a magdnszemélyek, s mekkora a dijhdtralékos
lnkosok szama. - - :

A torvényszék azt az dallaspontot foglalta el, hogy a felperesnek térvényes lehetSsége volt a Kbt. 92. § ¢)
pontja alapjdn az eljards eredménytelenségének megdliapitdsdra. E dontésének jogszerii indoka lehetett a fedezet
Jorrdsanak a maganszemélyek jovedelmi, vagyoni viszonyainak és a lakossdg érdekeinek figyelembe vétele is. A
torvényszek allaspontja szerint a Kbt 92. § ¢) pontja alkalmazdsdt nem zdrja ki az a kiriilmény, hogy a
szolgdltatasi dijat nem a felperes, hanem a lakossag fizeti meg.

Mindezekre tekintettel a torvényszék az elsdfoku birdsdg téletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjin
helybenhagyta, A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kijtelezte az alperest perkoltség megfizetésére, amely a felperes
Jogi képviseletével felmeriilt és a 32/2003.(VIIL.22)IM szdmit rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a szerint
megallapitott képviseleti dijat foglalja magdban. Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. t6rvény (a tovabbiakban.
Itv.) 62. § (1) bekezdésének h.) pontja szerint targyi illetékfeljegyzési jogos elidrdsban eldzetesen le nem rétt és a
pervesztes alperes dltal megfizetendd eljarasi illeték a pervesztes alperes Itv. 5. § (1) bekezdésének d./ pontia
szerinti tlletékmentessége folytan a 6/9186.(VI26)IM szami rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a szerint az
dallam terhén maradt, A fellebbezési eljdras illetékének alapja az Itv. 39. § (3) bekezdésének b,) pontia mdsodik
Jordulata alapjan 300.000 forint volt, melybdl kévetkezden az dilam terhén marado illeték Osszege az Irv. 46, §
(1) bekezdeésebdl kivetkezden 24.000 forint,

A fellebbezés targyaldson kiviili elbirdldsa a Pp. 340. § (5) bekezdésén, a Gyulai Torvényszék eljardsa
pedig a Pp. 397/A. § (1) bekezdésén alapszik,

Gyula, 2013. évi februdr hé 26. napjin

Dr, Wlassits Gdbor s.k. a tandcs elnoke ST
Sautrungdné dr. Toth Tiinde s.k. eléadd bird " -
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