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a tavhoszolgaltatas igénybevételél megsziintetd korabhilelhasznalok részéte to s
dijmegatlapitasrol

——

Mezbhegyes Varos Onkormanyzata s a telepiliésen seoivdliatist vipzG gazdasagi tarsasag
altal a korabban jogszerlien .levalt™ lukok terhére bevezemi kivant dijfizetési kotelezettség
Jogszabalyellenes az alabbiak szerint:

A tavhoszolgaltatasrol sz616 2005, évi XVIIIL tv. (tovabbiakban Tszt) 38, §-a szabalyozza a
tavhoszolgaltatdsra  vonatkozé  kéziizemi  szerzodés  felhuszndlo  részérd]  torténd
felmondésanak, illetve a tavhé kiilon tulajdonban lévo epliletresz vonatkozasaban térténd
igénybevétele megsziintetésének igen szizort (eltételeit. T 38 8 (2) bekerdés: Az dltalanos
kiizvizemi szerzddést a felhaszndlo 30 acps feimendgisi iddpomure. o bormdin o forveRy végrehajidasarol szold
rendeletében meghatdrozott maidon mondhutis [l B cgvities joltdteihidne:

al a felmonddshos a tavhdve! efldton cpiler tlaidonosi kozissége az rsszes tlajdoni hdnvad szerinti
legaldhb négyotodos szavacantabbsdégdl hatdrozatdvel homzdjarul e as épiilethen a tivhéelldidssat UZORION
komfortfokozara mds hoelldtdst valosit meg,

h) u szerzédés felmonddsa nem vhos jolenids kare mdy szamdea do nem horlatorza midsok fulafdonosi,
haszndléi, bérldi jogait;

o) viseli azokat a koliségeket, amelveh a felbasindlor bercndezesihnek o feimonday kivvetkeztéhen sciiksdges
miszaki dtulakitdsaval meriilnek fol.

d} a szerzddeés felmonddsdt a meglévd remdszor mitiszuie megeddidsa telrerive toszi éx a felmondds nem gitkizik
egvéh jopszabalyha, "

(5) bekezdés: ,Abban az esetben. ha a wivhivel clidton epulethon 10, killon tulajdonban és kiilon
haszndlatban all6 épiletrészben kivdnjak a wivhe igenvhevételét megszintemni, o= dpiletrész tulajdonosa és
Telhasznald kozosen kezdeményezheti az dlialines kozicemi szerzidés modostiisal, ha eqvidties feltélelként:

a) a megsziintetéshez a tavhovel elldion épilet ttardonesi kizassdgdnok vidamenmi wagjo hozzdjdrul;

b) az épuletrészben a tavhielldtassal azonoy komjorttokozat hiellatdse valisitanak neg, amely az épilet
tavhdelldtasdt biztosito felhasznaloi berendezésiil fiiegetlenid fizemclrothots:

¢} a megszunietés nem okoz jelentds kart uz épiider 10bhi tulaidonosa szdmdra, &5 nem korldtozza mdsak
tdlaidonosi, hasznalsi, bérldi jogait;

d) viseli azokat a koltségeker, amelvek o felthasonaldi Berendezéseknek a scelgdliatds  igénpbeverelének
megsziniereéscvel Osszefliggesben sziikséges miszahi dlalakitdsdvel meriifneh fol

¢} u szolgaltatds igénybevételének mevsziinterdsit a moglived rosndszer [3win'd tos=e dx az nem uthézik empch
Jogszabdlvha "/

Fogalmilag kizart az, hogy aki ezen jogszabalyi remdelkezések betartasaval a tavhé
igénybevételét megsziintette, azt utobb a szolgditato. vagy sz Gnkormanyzat a kiilén
tulajdondban 1évé lakds vonatkozasaban cgveldaluan ismét felhasznalonak mindsitse es
dijfizetésre kotelezze. E korben alaptalan a Tszt. 3. & g) pontjara és a 37. 3§ (5) bekezdésére
vonatkozd hivatkozds is, hiszen ilven jogértelmezés éppen a 38. §-ban foglaltakat tenné
értelmetlenné. Egyetlen jogértelmezcsi elvvel sines dsszhangban annak allitasa, hogy a kiilén
tulajdona lakds vonatkozdsdaban mindenki szolgaltatast igénvbe vevonek mindsiil fiiggetleniil
attol, hogy a jogszerli .levalast”™ megvalositotia-¢ vagy sem. Nem allithaté az sem, hogy jogi
¢rtelemben a ,levalt” lakok .tenylegesen a muszaki feltételek hidnva miatt™ felhasznalonak
minésiilnek. A levalasokat™ és annak miszaki feltételeit a s7olgalatd fogadta el, illetve
hatarozta meg, tgy nem allithato jogszerien az. hogy ezen feltételek teljesitése esetén megsem
teljestiltek a Tszt. 38. § (2) bekezdés c). vagy az (3) bekezdés d) pontjaban foglaltak, Abban
az esetben — bar allaspontom szerint jogszeriien az eleve lehetetlen -, ha mégis bevezetésre
keriilne a tervevett dijfizeiési kotelozettser. dev a Jdevalt” fakok felé adott esetben éppen a



szolgaltato Ptk. 6. §-a szerinti tn. .biztatasi Kar” neglentésére vonaikozo felelossége lenne
megéllapithat6. Természetesen a7 Alkotnanyba. illetve a jopszabalyi hierarchia magasabb
fokan allé jogszabalyba valo litkozds mintt eleve adoti lenne @ rendelet megsemmisitésére
iranyuld eljaras meginditasanak a lehetoséee.

Teljesen alaptalan az olyan hivatkozas, mely szerint a levali”™ lakds esete gyakorlatilag
megegyezik a tartosan nem lakott lakas csetével. Egyriszt az elozoekben kifejtettek alapjan a
tartosan nem lakott lakas esetén & koziizemi szoigaltatisra vonatkozo szerz8dés tovabbra is &,
az hatdlyos a lakas tulajdonosa felhaszndlémak. szclpdliatast igénvbe vevonek mindsiil,
szemben a szerzodést jogszerien felmondo, vegy az gémbevételt megsziintetd és a
feltételcket teljes kortien teljesitd lakastulggdonosokkal szemben, A jogallds tekintetében
fennallo kiilonbségen tal nvilvanvaloan fennall az a - nem jogi - kiilonbség is, hogy -
bizonyos fizikai torvényszeriségeket figyelembe véve - egy nem lukott s adott esetben
fiitetlen lakdson keresztiilhaladd szigeteletlen esovezetékek esetén jelentkezd hé-vesztesey
nem cmlitheté egy lapon a _levalt”™ ¢és o tavhoellatassal aanos komfortfokozatli mas
hoellatast alkalmazo, flitbtt lakason athalado szgetell esdvezetrék kapesan jelentkezo esetleges
hoveszteséggel. Ténybelileg is valotlan azon hivatkezds is. mely szerint Az egyedi filtés
levalas eseten ugyanis csak a radidtorok levalasztase wrténik mey a kizas vezetékszakaszrol
az egyéb holeadd vezetékek madositasa nélkil™. Ezzel szemben a valés tény az, hogy a
radiatorok levalasztasan til a ,holeadd vezeiekek modositasa™ is megtoriénik akként, hogy
azok szigetelésre keriilnek, igy minimalizalva az esetleges hoveszteséget, s eleget téve a Tszt.
38. § (2) bekezdés c), vagy az (5) bekezdes d) pontiaban foglaltaknak.

A fentiek alapjan alkotmanyellenesijogeilenes rendelet exstlepes elfogadasa esetén az annak
hatdlybalépését megeldz6 idészakban  keletkezett  _har”™ meetériiésére  vonatkozd, a
rendszerben maradt lakok aital érvényesitendd igény is alaptaian lenne. Kartérités jogeimén
torténd igényérvényesités kapesan nem az allithatd. hogy az jelentos nehézségekbe iitkozne,
hanem az a torvényi tényallasi [cltételek hianya miatt Ichetetlen lenne tekintettel arra, hogy a
Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a hanéritesi felelosséy megpdllapitasdhoz jogellenes
karokozas szikséges. Ha valakinek a jogszerl magatartasa masnak kart okoz, az kartéritési
kotelezettséget nem vonhat maga utdn, marpedig a levilasok™ jogszeri eljarasok keretében
valosultak meg, igy ha az okozott is escticgesen kart masnak az kartérités érvényesitésére nem
ad alapot.

Ugyancsak alaptalan lenne a jogalap nélkili gazdagodds jogcimén toréné igényérvényesités
is. Ezen jogcimen torténd igényérvénvesites eleve helvettesitd jelleglt kételem, melybdl
adoddan ezen jogeimen igényt ervenyesiteni esak akkor lebet. ha nines mas jogeim az igény
érvényesitésére. Feltételezve - de el nem togadva  azt. hogy jelen esetben kartérités
jogeimen lehetne igényt érvényesiien, csak a bizonvitas nehezségekbe titkdzne, eleve kizarja
azt, hogy az igényérvényesités mas (jogalap nélkiili gazdagodas) jogeimen torténjen.

Jogalap nélkiili gazdagodas cimén torténd igényeérvénvesités azért sem jShet szdba, mert mint
annak elnevezésébdl, de a Ptk. 361 § (1) bekezdése szerinti rendelkezésekbél is kovetkezik.
annak torvényi tényallasi feltétele wz. hogy a vagyoni eldnvhds jutasnak ne legyen jogalapja.
Akkor, ha esetiinkben keletkezik is vagvoni olony az epyvik oldalos. ifletve vagyoni hatarny,
vagy kar a masik oldalon, Ggy annak jogalapjar éppen @ Tszi teremti meg a levalds”
lehetGségének biztositdsaval. A Tszt. 38, § (2) bekezdésének b). illetve az (5) bekezdésének c)
pontja szerint a ,levalds™ egylittes feltételei kozdtt érvényesiilnie kell annak, hogy az nem
okoz jelentds kart mas, illetve az épiilet tobbi tulajdonosa szamara. Ebbé! a rendelkezésbél is



kovetkezoen maga a jogalkotd iy s/amolt azzal. hoey o rendszerhol valo | Jevalds” a Wlevalo™
oldalan jelentkezd elényok mellett mas szamara kart okozhat de az nens lehet jelentos.

Osszegezve: a tervezett dijfizetési kotelezettség megallapitésanak  nincsenek meg az
alkotményos és jogszerii fehtételei. illctve ha keletkerik is kar. vagy vagvoni hatrny a masik
oldalon, az esetleges hoveszteség, vagy a fajlagos koltsegek emelkedése miatt, az igy okozott
kar nem jogellenes okozott kar. vagy gy esetleges givdagodas™ vagvoni elény megszerzése
nem jogalap nélkiili.

Totkomléson, 201 1. november 16. napjan.
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