Mezéhegyes Varos Képviselo-testiilete
Mezoéhegyes, Kozma Ferenc utca 22. 5820
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Késziilt: Mezéhegyes Varos Képviseld-testiilete 2017. aprilis 27. napjan — 8% érai kezdettel —
a Central épiilet Kozma Ferenc disztermében megtartott rendkiviili nyilt tilésérol.

10/R/2017.
Jegyzokonyv

Az iilésen megjelentek: Mitykod Zsolt polgarmester, Rajos Istvan alpolgarmester, Deli
Zoltan, Jeszenka Zoltan, Kerekes Gyorgy, Uj Zoltan képvisel6k

Tavolmaradasat bejelentette: Krcsméri Tibor képviseld
Tavol: Magyar Tibor, Zsoriné Kovacs Marta képvisel6k

Tanacskozasi joggal megjelentek: Szentmihalyi Ferenc jegyz6, Dr. Szabados Eva aljegyzo,
Laurinyeczné Hurguly Eva pénziigyi vezetd

Meghivott: Dr. Franké Evelin Vivien fogorvos

Miyké Zsolt polgarmester: Koszontotte a Képviseld-testiilet tagjait, a Polgarmesteri Hivatal
munkatarsait, a meghivott vendéget. Megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 6 fovel
hatarozatképes, az iilést megnyitotta. Krcsméri Tibor képviseld jelezte tavolmaradasat.
Zsoriné Kovacs Marta és Magyar Tibor képviselok nem jelezték tavolmaradasukat. Javaslatot
tett az alabbi napirend megyvitatasara:
1. Feladat-ellatasi szerz6dés Dr. Franké Evelin Vivien fogorvossal, az dnkormanyzat Il.
szamu fogorvosi korzete fogorvosi feladatainak ellatasara — a helyettesités kérdése

Miyko Zsolt polgarmester: Kéri, akinek mdas javaslata, modositd inditvanya van a
napirendet illetden, tegye meg. Mivel mas javaslat, inditvany nem volt, kéri, aki a javasolt
napirenddel egyetért, kézfelnyujtassal jelezze.

A dontéshozatalban résztvevo képviselok szama 6 f6.
A Képviselo-testiilet 6 szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil a javasolt napirendet
elfogadta.

1. napirendi pont: Feladat-ellatasi szerzédés Dr. Franké Evelin Vivien fogorvossal, az
onkormanyzat II. szamu fogorvosi korzete fogorvosi feladatainak ellatasara — a
helyettesités kérdése

Mityko Zsolt polgarmester: A Testiilet a 2017. februar 8.-ai rendkiviili ilésén arr6l dontott,
hogy az dnkorményzat II. szdmu fogorvosi korzete fogorvosi feladatainak ellatasara feladat-
ellatasi szerzddést kot Dr. Frankd Evelin Viviennel, és felkért annak eldkészitésére, majd
Testiilet elé terjesztésére. A feladat-ellatasi szerzddést eldkészitettek. Keéri a jegyz6é tr
tajékoztatasat arra vonatkozdan, hogy jogilag rendben van-e a szerzddés, az alairhato-e az
Onkormanyzat részérdl?

Szentmihalyi Ferenc jegyzé: Amennyiben a Testiilet megegyezésre jut a doktornével az
altala jelzett kifogast illetden, a helyettesitéssel — a helyettes orvos személyével, és a
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helyettesités helyével — kapcsolatban, ugy a szerzodés aldirasanak nincs akadalya. A doktornd
jelezte, hogy nem ért egyet a szerz0dés tervezet azon pontjaval, amely a helyettesitésre
vonatkozik.

Dr. Franké Evelin Vivien fogorvos: A feladat-ellatasi szerz6dés tervezet azon pontjaval
nem ¢ért egyet, amely arrdl szol, hogy a helyettesitési feladatokat a helyettesité orvosnak
helyben kell ellatnia. A helyettesités a legtobb esetben nem ilyen formaban torténik, tehat a
helyettes orvos a sajat rendeldjében fogadja a betegeket.

Szentmihalyi Ferenc jegyz6: A héaziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrol
sz0lo 4/2000.(I1.25.) EiM rendelet eldirja, hogy csak kivételes esetben lehet a helyettesito
orvosnak a sajat rendel6jében ellatnia a helyettesitési feladatokat. A Testiilet megegyezés
alapjan engedélyezheti, hogy a helyettesitd orvos a sajat rendeldjében lassa el a helyettesitési
feladatokat. Felhivja a Testiilet figyelmét, hogy a II. szamu fogorvosi korzethez 3600 {6
tartozik, amely a véros lakossaganak 2/3 részét teszi ki. A dontésnél figyelemmel kell lenni a
lakossag érdekeire. Meglatasa szerint a rovid tava helyettesitésnél nem jelent problémat, ha a
helyettesitd orvos sajat rendeldjében latja el a feladatot, ellenben hosszu tavl helyettesités
esetén igen. A szerzO0dés tervezetben a helyettesitésrol altalanossagban van sz6, ami érvényes
a hosszu tavua helyettesitésre is. Barmi torténhet a doktornével, ami miatt hossza tavon kell
ellatnia a helyettesitését a helyettesitd orvosnak, és ez esetben — amennyiben helyt ad a
Testiilet a doktornd kérésének — a mezdhegyesi betegeknek vidékre kell utaznia fogorvosi
ellatasért. Jelenleg a hét minden napjan van fogorvosi ellatds. Abban az esetben, ha a
doktornd betegség miatt, vagy egyéb okbol kifolydlag hosszi tavon nem tudja ellatni a
fogorvosi feladatat, és a helyettesités vidéki rendeloben torténik, jelen allapot szerint
Mezbhegyesen csak szerda é€s csiitortok délutan lesz fogorvosi ellatds. Dr. Frank6é Evelin
Vivien még a mai napig nem jelolte meg a helyettesitd orvos személyét, anélkiil nem tudjak
megkotni a feladat-ellatasi szerz6dést. A doktornd meg tudja nevezni a helyettesitd orvos
személyét?

Dr. Franko Evelin Vivien fogorvos: Megkeresett tobb kornyékbeli fogorvost is. Egyikdjiik
sem vallalja Ggy a helyettesitést, hogy a mezohegyesi rendelében lassak el a feladatot. Csak
ugy vallalnak helyettesitést, ha az a sajat rendelGjiikben torténne. A feladat-ellatasi szerzodés
helyettesitésre vonatkozd pontja a helyettesitd orvosra is kotelezettségeket ro, igy csak ugy
vallaljak, ha a szerzédésben az szerepel, hogy a helyettesité orvos rendeldjében torténik a
helyettesités.

Szentmihalyi Ferenc jegyzd: Ki vallalja a helyettesitést a doktornd altal elmondottak
szerint?

Dr. Franko Evelin Vivien fogorves: Abban a formdban tobb orvos is elvéllalja. A
legcélszeriibb az lenne, ha Dr. Jonas Szilvia latna el a feladatot. O a sajat rendel6jében
elvéllalja a helyettesités ellatasat.

Szentmihalyi Ferenc jegyz6: Amennyiben Dr. Jonas Szilvia elvallalja, ugy nem jelenthet
problémat a hosszl tdvu helyettesités, hiszen O helyben végezné azt.

Dr. Franko Evelin Vivien fogorvos: Abbodl a szempontbol probléma, hogy a doktornd csak
heti két alkalommal rendel Mez6hegyesen és amellett miikodteti a sajat praxisat.

Szentmihalyi Ferenc jegyzo: A Testiiletnek kell eldontenie, hogy hozzajarul-e ahhoz, hogy a
helyettesitd orvos sajat rendeldjében lassa el a helyettesitést, avagy sem.
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Dr. Frankoé Evelin Vivien fogorvos: A jogszabaly nem tesz kiilonbséget rovid és hossza
tavu helyettesités kozott, igy nem lehet meghatarozni, hogy mi szamit rovid, és mi hosszu
idejii tavollétnek. Abban az esetben, ha olyan esemény kovetkezik be, ami a hosszu tava
tavollétét eredményezi, jelezni kell az ANTSZ és a NEAK felé. Ebben az esetben
gondoskodni kell a helyettesitésrdl, ami egy kiilon eljaras. A feladat-ellatasi szerzodésben az
altalanos helyettesitésre — siirgdsségi esetekre — vonatkozo eldirasokat kell rogziteni.
Altalaban ritkan fordul eld siirgésségi eset, ami fajdalommal jar és azonnali ellatasra szorul,
de vannak olyan problémak, amelyek kezelése varhat. A helyben torténd helyettesités nem
jelentene problémat abban az esetben, ha nem lenne fogorvoshidny az orszagban. Az
orvoshiany miatt rendkiviil nagy problémat jelent a helyettesités, hiszen a sajat praxis
mikddtetése mellett nehéz ellatni a helyettesitési feladatokat. Fdleg, ha azt nem a sajat
rendelében, esetleg masik varosban kell megtenni.

Szentmihalyi Ferenc jegyz6: A helyettesitd orvosrdl a helyettesitendd orvosnak kell
gondoskodnia. Attol fiiggetleniil, hogy a hosszi tavi helyettesitést be kell jelenteni az
ANTSZ-nek és a NEAK-nak, a helyettesitd orvos ott latja el a feladatot, ahol a szerzédésben
rogzitik. Az ANTSZ nem fog feltételt szabni a helyettesitést illetben, az a fogorvosok és az
onkormanyzat kozotti megallapodastol fiigg.

Laurinyeczné Hurguly Eva pénziigyi vezeté: A doktorné vélhetden nem engedheti meg
magéanak, hogy ne kapjon NEAK finanszirozast hosszil idejii tavollét miatt, tehat az O érdeke
is az, hogy csak rovid ideig kelljen 6t helyettesiteni. A helyettesitésérdl akkor is kell
gondoskodnia ¢és fizetnie a helyettesitd orvost, az asszisztenst, ha nem kap finanszirozast.

Szentmihalyi Ferenc jegyz6: A szerzddésben pontosan le kell rdgziteni, hogy milyen
formaban, és hol latjak el a helyettesitési feladatokat. Jelen iilésen dont e kérdésben a Testiilet,
amelyet a szerz6désbe belefoglalnak, és a doktornd annak megfeleléen vallalja is az esetleges
kovetkezményeket. Rovid tavi helyettesitésnél nem probléma, ha azt vidéken latjak el.

Dr. Franko Evelin Vivien fogorvoes: A szerz8dés tervezetben nem tesznek kiilonbséget rovid
¢€s hosszu tavu helyettesités kozott, az altalanossagban keriilt megfogalmazasra. Kiilon révid,
illetve hossz tava helyettesitésre vonatkozoéan a jogszabaly sem tesz utaldst. Nem
kockaztathatja azt meg, hogy egy esetleges ANTSZ ellenérzéskor, helyettesités idején, nem
tartozkodik az 6 rendeldjében a helyettesitd orvos, mikdzben a szerzOdésben az szerepel, hogy
a helyettesitést a helyi rendeldben kell végezni.

Szentmihalyi Ferenc jegyzo: Egy vallalkozé orvosnak teljesiteni kell a kotelezettségeit, €s
vallalnia a feleldsséget.

Dr. Franké Evelin Vivien fogorvos: Az 6nkormanyzat ra haritja a feleldsséget, ha barmilyen
probléma torténik a helyettesitést illetden. A gyakorlatban nem ez a bevett szokas, ilyen
feltételek mellett egy orvos sem fogja vallalni a helyettesitését.

Szentmihalyi Ferenc jegyz6: A doktornd vallalkoz6 orvosként vallalta azt, hogy ellatja a
varos legnagyobb létszdmt fogorvosi korzetének fogorvosi feladatait. A praxisjog
megvasarlasakor tisztaban volt azzal, hogy mit vallal. A héaziorvosi, hazi gyermekorvosi és
fogorvosi tevékenységrol szolo 4/2000.(11.25.) EiiM rendelet értelmében a helyettesitést csak
kivételes és indokolt esetben, az dnkormanyzattal kotott megallapodasban rogzitettek szerint
lehet nem a sajat rendel6ben, hanem vidéki rendelében is ellatni.



Dr. Franké Evelin Vivien fogorves: Véleménye szerint indokolt eset lehet az is, hogy
orvoshiany van ¢és senki nem vallalja azzal a feltétellel a helyettesitést, hogy azt helyben kell
ellatni.

Dr. Szabados Eva aljegyzé: Jelenleg Mez6hegyesen minden nap van fogorvosi ellatas. A 1.
szamu fogorvosi korzet helyettes fogorvosi feladatait ellatdé Dr. Barta Kélman fogorvos
tavolléte esetén van helyettesito orvos?

Szentmihalyi Ferenc jegyzo: Igen, a fia Dr. Barta Daniel latja el a helyettesitési feladatokat
szlikség esetén. A Denticulus Fogorvosi Szolgaltatdo Bt-vel kotott szerzodésben rogzitésre is
keriiltek a helyettesitésre vonatkozo feltételek. A helyettesitésrdl ebben az esetben is a
fogorvosnak kell gondoskodnia.

Dr. Szabados Eva aljegyz6: Dr. Barta Kalman fogorvost nem lehetne még helyettesitd
orvosként felkérni? O latja el jelenleg a korzet helyettesitését, vélhetden vallalnd a
helyettesitést ebben a rendeldben is, abban az esetben, ha mas helyettesité orvos esetlegesen
nem tudna helybe jonni. Célszerii tobb helyettesité orvost megjeldlni, olyat is, aki a sajat
rendeldjében vallalja, és Dr. Barta Kalmant is, aki pedig helyben latna el a feladatot.

Mitykoé Zsolt polgarmester: Nem az a kérdés, és a Testiiletnek nem azt kell eldontenie, hogy
Ki legyen a helyettesité orvos, hanem azt, hogy Mez6hegyesen torténjen a helyettesités, vagy
a helyettesitd orvos rendeldjében.

Kerekes Gyorgy képviselé: Dr. Barta Kélman vallalnd a helyben torténd helyettesitést?
Jogszabaly nem tesz kiilonbséget rovid és hosszua tavi helyettesités kozott. A Testiiletnek van-
e lehetdsége arra, hogy ettdl eltérden kiilonbséget tegyen a rovid és hossza tava helyettesités
kozott és azt rogzitse a feladat-ellatasi szerzodésben? Amennyiben igen, Gigy javasolja, hogy
hatdrozzak meg mi szamit révid €s hossza tavu helyettesitésnek, illetve azt, hogy a rovid tava
helyettesités a helyettesitd orvos sajat rendeldjében torténjen, de a hosszl tava helyettesités
kizarélag a helyi rendelében torténjen. Allapodjanak meg a doktornSvel abban, hogy mi
szamit rovid, illetve mi hosszii tavl tavollétnek. Igyekezzenek konstruktiv, mindkét fél
szamara elfogadhatd megallapodasra jutni a kérdésben.

Dr. Franko Evelin Vivien fogorvos: Vallalkozoként nem engedheti meg maganak a hosszu
idejli tavollétet. Arra az idOre nem jar a finanszirozas, ettdl fliggetleniil a rendszeres fizetési
kotelezettségeit teljesitenie kell. A finanszirozas mértéke pedig fiigg attdl, hogy hany orat
teljesitett az adott honapban. Dr. Barta Kélman fogorvos szerint a két hét tavollét sem
tekinthetd hosszu tavu tavollétnek.

Szentmihalyi Ferenc jegyzo: Az orvosi feladat-ellatas szempontjabol — véleménye szerint —
a két hét hosszl tavu tavollétnek mindsiil.

Dr. Franké Evelin Vivien fogorvos: A siirgdsségi betegellatas mas jelent az orvosi és mast a
fogorvosi ellatas tekintetében.

Uj Zoltan képvisel6: Probaljanak olyan megallapodésra jutni, amely mindkét fél szamara
kedvezd feltételeket szab, és keriiljék a személyeskedést. A Testiilet szeretne jo kapcsolatot
kiépiteni a doktornével, hiszen az az érdeke, hogy zokkendmentes legyen, és a varos
lakossaganak megelégedésére szolgéljon a fogorvosi ellatas. Ez csak tigy érhet6 el, ha minden
feltételt illetéen meg tudnak egyezni. FErthetd, hogy egy kezdd vallalkozo fél a
kotelezettségvallalastol. Ugyanakkor a jegyz6 Urnak a véros érdekeit kell szem el6tt tartania,
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¢s a lakossag érdeke, hogy ne kelljen vidékre utaznia a fogaszati alapellatasért. Egyetért a
Kerekes Gyorgy képviseld ur altal elmondottakkal. Javasolja, hogy a Testiilet hatarozza meg,
mi szamit rovid, illetve mi hossza tavu tavollétnek. Javasolja, hogy 3-4 nap jelentsen rovid
tava tavollétet, attol tobb, hosszl tavut, és ez esetben mar helyben torténjen a helyettesités.
Emellett a doktornd probaljon meg viszonylag a varoshoz kézeli helyettesitd orvost talalni,
mint példaul Mez6kovacshazan. A vallalkozé érdeke, hogy minél magasabb oéraszamban
végezze a feladatot, minél tobb beteget tudjon fogadni, ezért vélhetden nem kell attol tartani,
hogy hosszu tavra megy el. Akkor van probléma, ha komoly betegségbdl adodéan nem tudja
ellatni a feladatot. Amennyiben jogszabaly lehetdséget ad arra, hogy a szerzddésben
kiilonbséget tegyenek rovid és hosszua tavi helyettesités kozott, ugy éljenek azzal.

Kerekes Gyorgy képvisel6: Javasolja, hogy 5 munkanapot tekintsenek rovid tava
tavollétnek, azt meghaladdan pedig hosszu tavinak mindsiiljon.

Uj Zoltan képviselé: Azt is megszabhatja a Testilet, hogy egy évben milyen
rendszerességgel torténhet a tavollét?

Szentmihalyi Ferenc jegyz6: A Testiilet a jogszabaly keretein beliil barmilyen feltételt
megszabhat a szerzOdésben. Vélhetéen nem az a célja a doktornének, hogy rendszeresen
hosszi tavra menjen szabadsigra, de a szerzOdésben mindenképpen rogziteni kell a
helyettesitésre vonatkozo feltételeket.

Dr. Franké Evelin Vivien fogorvos: A képviseld urak altal felvazolt feltételeket nem biztos,
hogy véllalni fogja egy fogorvos is. A szerzddés kotelezni fogja a helyettes orvost, de a
gyakorlatban nem biztos, hogy abban a formaban fogja tudni ellatni a feladatot, hiszen
varatlan helyzetben nem tudjak megoldani az azonnali sajat rendelon kiviil torténd
helyettesitést. A helyettesitésért fizetendd Osszeg 0sztonzd lehet egy orvos szdmara, de nem
biztos, hogy Osszeegyeztethetd a sajat praxisaval. A szerzOdés alairasa fligg a helyettesitd
orvos dontésétol is.

Szentmihalyi Ferenc jegyzd: A doktornd feladata a helyettes orvos biztositasa, még akkor is,
ha szigoru feltételeket szabnak.

Dr. Franko Evelin Vivien fogorvos: Mivel orvoshiany van, igy nehéz helyettes orvost
talalni, foleg ezekkel a feltételekkel.

Szentmihalyi Ferenc jegyzo6: A varos érdeke azt kivanja, hogy helyben torténjen a
helyettesités.

Dr. Frankoé Evelin Vivien fogorvos: Nem szeretne hosszu tdvon szabadsadgon lenni, csak évi
par alkalomrdl lenne szo.

Szentmihalyi Ferenc jegyzé: A helyettesitést meg kell oldani, még akkor is, ha par
alkalomrol van sz6. Hosszu tava helyettesités esetén van probléma.

Dr. Franké Evelin Vivien fogorvos: A hossza tavi helyettesitést jelenteni kell az ANTSZ
felé, az egyértelmii, hogy azt meg kell oldani.

Szentmihalyi Ferenc jegyzo: Ebben az esetben is — fiiggetleniil attol, hogy jelenteni kell az
ANTSZ fele — a helyettesitest a szerzodésben foglaltaknak megfeleléen kell elvégezni. Az
ANTSZ nem fogja el6irni, hogy helyben kell ellatni a helyettes fogorvosi feladatokat.
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Kerekes Gyorgy képviseld ur javaslatat elfogadhatonak tartja, hogy szabjanak meg rovid és
hosszl tava tavolléti idGtartamot.

Uj Zoltan képviselé: Mindkét félnek engednie kellene az elvarasaibdl annak érdekében, hogy
megfelel6 kompromisszumra jussanak. Jelenleg mindkét fogorvosi korzetben helyettesitéssel
biztositjdk a fogorvosi feladatok ellatasat. Nehezen tudja elképzelni, hogy a jelenleg
Mezohegyesen helyettesitd orvosok ne vallalnanak helyettes orvosi feladatokat.

Dr. Franké Evelin Vivien fogorvos: Tudomasa szerint Barta doktor ur fejleszti a rendeldjét
Békéscsaban, igy vélhetden nem fogja tudni itt vallalni a helyettesitést.

Uj Zoltan képviselé6: A varos érdeke, hogy helyben torténjen a helyettesités. Abban az
esetben van probléma, ha valaki silirgdsségi betegellatasra szorul, és éppen akkor nincs
helyben rendelés.

Dr. Franké Evelin Vivien fogorvos: Az eldjegyzett betegeket tudjak koordinalni,
atlitemezve arra az id6szakra, amikor megkezdi a rendelését, vagy amikor helyben torténik a
helyettesités. A siirg6sségi ellatasra szoruld betegeknek kellene csak vidékre utazniuk, ez csak
1-2 {6t jelent egy par napos tavollét alatt.

Jeszenka Zoltan képviselo: A varos érdeke, hogy minden nap legyen fogorvosi ellatas, és
mint képviseld, a varos érdekeit kell szolgalnia. A helyben torténd helyettesités azonban az
orvoshiany miatt nagyon nehéz. A Kerekes Gyorgy altal felvazolt javaslat megoldas lehet a
problémara, de a vidéken torténd helyettesités kizardlag a rovid idejli tavollétre vonatkozhat.
Rendkiviil nagy feleldsséggel bir a Testiiletnek azon dontése, hogy milyen feltételekkel bizza
meg az adott orvost a II. szamu fogorvosi korzet feladatainak ellatasaval. Egy vallalkozo
orvosnak teljesitenie kell a szerzOdésben vallalt kotelezettségeket, még akkor is, ha
orvoshiany van.

Kerekes Gyorgy képviseld: Az 5 munkanapnal hosszabb idejii tavollét — balesetet kivéve —
altalaban nem varatlanul kovetkezik be. Ennél fogva a helyettesités idejére a betegek ellatasa
annak megfeleléen tervezhetd, litemezhet6, a helyettes fogorvossal egyeztetve. Az 5
munkanap véleménye szerint mindkét fél szamara elfogadhatd lehet. A Testiilet ezzel
kifejezte kompromisszumkészségét a doktornd iranyaba. A lakossag érdeke, hogy minden nap
helyben legyen fogorvosi ellatas, és a Testiiletnek a lakossag érdekeit kell szolgalnia. Mivel
igen nagy az orvoshidny, €s nehezen megoldhatd a helyettesités, a Testiilet ekkora
engedményt tud tenni. A doktorné elmondasa szerint évente maximum 2-3 olyan alkalom
lenne, amikor 1 hétnél tobb 1d6t lenne tavol, és arra az id0szakra — véleménye szerint — Barta
doktor urral meg lehetne egyezni, hogy helyben torténjen a helyettesités.

Deli Zoltan képviseld: Tamogatja Kerekes Gyorgy képviseld Ur javaslatat. Amennyiben a
jegyzd ur altal emlitett EiiM rendelet eldirja a helyben torténd helyettesitést, gy a bevett
gyakorlat miért térhet el attol?

Szentmihalyi Ferenc jegyz6: Az EiM rendelet alapjan a helyettesitést csak kivételes és
indokolt esetben lehet vidéki rendeldben ellatni.

Dr. Franké Evelin Vivien fogorvos: Ennek elsddleges oka az orvoshiany, és technikailag, az
1d6 sziikdssége miatt igy tudjak megoldani a helyettesitést. A helyettesité orvosok a sajat
rendeldjiikben — altalaban az orvosok egymas kozotti megallapodasa alapjan ingyen —
helyettesitenek, mert ezaltal tudjak mikodtetni a sajat praxisukat és a ritkan eléfordulo,
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elsédlegesen siirgésségi ellatasra szoruld betegeket ellatni. A helyettesité orvos a sajat
rendelési idejébe beilleszti ennek a kevés betegnek az ellatasat, igy az orvosnak példaul nem
veszi el az idejét az utazas.

Deli Zoltan képvisel6: Kerekes Gyorgy képviseld Ur javaslata a legjobb megoldas mind a
lakossag, mind az Onkormdnyzat szempontjabol, mert a lakossag érdekeit képviseli, az
Onkormanyzat pedig nem kdvet el jogszabalysértést.

Uj Zoltan képviselo: A doktornd az eldjegyzett betegeit egy esetleges hosszabb tava tavollét
esetében 4t tudja litemezni masik iddpontra, csak a slirgdsségi ellatasra szoruld betegeknek
kellene vidékre utazniuk.

Dr. Franko Evelin Vivien fogorvos: Mivel altaldban kevés siirgdsségi ellatasra szoruld beteg
van, igy a helyettesitd orvosnak is praktikusabb, ha a sajat rendeldjében, a sajat praxisa vitele
mellett 1atja el azokat a betegeket. Ezzel egyetértett Barta doktor ur is, aki szerint két hét
tavollét még nem tekinthetd hosszl tavh tavollétnek.

Uj Zoltan képvisel6: Kerekes Gyorgy képviselo ur javaslata értelmében a betegeknek csak 5
napig kellene vidéken felkeresni az orvost, azon tilmend tavollét esetében helyben torténne a
fogorvosi ellatas.

Deli Zoltan képviselé: Nagyobb telepiiléseken, nagyvarosokban nem jelenthet problémat a
helyettesités, hiszen az helyben torténik, egy telepiilésen beliil. Mez6hegyesen azonban a
varos telepiilésszerkezetéb6l, a majorok elhelyezkedésébdl adédoan még helyben sem
egyszerll eljutni a rendelébe. Mez6hegyesen nagyon sok szegény ember él, akiknek plusz
kiadast jelent az utazas, vagy egyaltalan nem is tudjdk megfizetni.

Szentmihalyi Ferenc jegyz6: A helyettesités nem csak a siirgdsségi betegellatasra
vonatkozik. A helyettesités ideje alatt barmilyen — nem csak siirgdsségi — problémaval is
felkereshetik a betegek a fogorvost.

Dr. Franko Evelin Vivien fogorvos: Tavollét esetén jelzik a lakossag felé, hogy siirgdsségi
betegellatassal a helyettesitd orvost keressék.

Szentmihalyi Ferenc jegyz6: Kerekes Gyorgy képviseld ur tett egy javaslatot, amellyel tobb
képviseld is egyetértett. Legfeljebb 5 munkanap tavollét esetén a helyettesitd orvos
rendeldjében, 5 munkanapon tali tavollét esetén helyben torténne a helyettesités. Kéri a
doktorndt, nyilatkozzon, hogy ezzel a feltétellel megkothetd-e a szerzodés?

Dr. Franko Evelin Vivien fogorvos: Kéri, hogy 6tné¢l tobb munkanapot allapitsanak meg.

Uj Zoltan képvisel6: Példaként emliti, hogy MezOhegyesen szombaton és vasarnap nincs
nyitva gydgyszertar, amit azzal indokolnak, hogy ezeken a napokon nincs orvosi rendelés. A
lakosoknak el kell utazniuk a kérnyez6 telepiilésekre, ha siirgdsen gyogyszerre van sziikség.
Ez esetben mar 2 nap is hosszt idd. A Testiilet a varos érdekeit szem el6tt tartva — véleménye
szerint — egy rendkiviil kedvezd ajanlatot tett a doktorndnek. Hosszabb ideig elhtiz6do
szabadsag, esetlegesen betegség esetén nem engedhetik meg, hogy a lakosok vidékre
menjenek orvoshoz, arr6l a doktorndének kellene gondoskodnia, hogy egy olyan orvost
talaljon, aki helyben vallalja a helyettesitést.



Dr. Franké Evelin Vivien fogorvos: A szerzddésben rogzitett kotelezettségeknek eleget kell
tenni, ezért nem garantalt, hogy talal olyan orvost, aki azokat vallalni fogja. A jelenleg
helyettesit6 orvosok hany éraban latjak el a feladatot?

Szentmihalyi Ferenc jegyz6: Mindkét orvos 15-15 draban latja el a helyettesitési feladatot,
ezaltal a hét minden napjan van fogorvosi ellatds. A lakossag egészségiigyi ellatdsanak
biztositasa érdekében szeretnék, ha folyamatosan €s minden nap lenne fogorvosi ellatas.

Dr. Franké Evelin Vivien fogorvos: Azért vallalta Mezohegyesen a fogorvosi feladatok
ellatasat, hogy dolgozhasson, igy biztositott lesz a folyamatos ellatds. Arra fog torekedni,
hogy minél kevesebbet kelljen 6t helyettesiteni.

Uj Zoltan képviselo: A hétvégével egylitt az 5 munkanap tavollét 9 nap szabadsagot jelent.
Az e feletti tavollét esetében kell megoldani a helyben torténd helyettesitést.

Dr. Szabados Eva aljegyzé: Véleménye szerint a 9 nap tavollét elég hossz( id6, az tobbnyire
betegség esetén is elegendd kell legyen.

Rajos Istvan alpolgarmester: A szerzddésben rogzitett feltételek teljesitése nem csak az
Onkormanyzatra, ¢s a doktornére nézve jelent kotelezettséget, hanem a helyettesitést vallalo
orvosra nézve is. Ebbdl adodoéan a szerzddés megkotésekor a helyettesitést vallalo orvos
nyilatkozata is sziikséges. A doktorndvel tortént megbeszélés alkalmaval kérték, hogy jeldlje
meg a helyettesitését ellatd orvos/orvosok nevét. Az nem kétséges, hogy a Testiiletnek a varos
érdekeit szem elott tartva kell eldontenie, hogy milyen forméban torténjen a fogorvosi
egészségligyi ellatas. Jelen esetben a varos érdeke, hogy helyben torténjen a fogorvosi ellatas,
a segitségnytjtas. O korabban javasolta, hogy 3 munkanapban jel6liék meg a vidéki
helyettesitést, de egyetért a Kerekes képviselé ur altal javasolt 5 munkanappal. A
szerzOdésben rogzitésre keriilhetne az is, hogy nem altalanos feladat-ellatasi helyettesitésrol
van sz0, hanem siirgdsségi betegellatasrol. A doktornd 4t tudja iitemezni az eldjegyzett
betegeket, arra késziilve, hogy a tavollét idejére altalanos betegellatds ne torténjen, csak
stirgdsségi betegellatas. Ebben az esetben nagyobb a lakossag biztonsadgérzete is. A
szerzOdésbe javasolja belefoglalni, hogy a helyettesitd orvos 5 munkanap idotartamra a sajat
rendeldjében latja el a helyettesitést, ezt meghalado tavolléten feliil pedig a helyettesitett
orvos rendeldjében, MezOhegyesen latja el a helyettesitési feladatot.

Szentmihalyi Ferenc jegyzo: A szerz6dés mellékletei kozott kell, hogy szerepeljen az
allando helyettesitésre vonatkoz6 igazolas. Helyettesitd lehet tobb orvos is.

Dr. Franké Evelin Vivien fogorvos: A jogszabdly elegenddnek tartja egy helyettes orvos
megjelolését.

Rajos Istvan alpolgarmester: Szerencsésebb, ha tobb helyettes orvost jelol meg.

Szentmihalyi Ferenc jegyzé: A szerzddés tartalmardl jogszabaly rendelkezik, de vannak
olyan pontjai a szerzddésnek, amelyekrdl a két fél megéllapodasanak fiiggvényében eltérden
rendelkezhetnek. Az EiM rendelet alapjan a helyettesitést csak kivételes és indokolt esetben,
az dnkormanyzattal kotott megéallapodasban rogzitettek szerint nem a sajat rendel6ben, hanem
vidéki rendeldben is el lehet latni. A Kerekes Gyorgy képviseld ur altal javasolt lehetdség
jogszabaly szerint elfogadhato, az rogzithetd a szerzédésben. A siirgdsségi feladatokat minden
orvosnak kotelessége ellatni, igy a helyettesités kérdése nem vonatkozhat csupan a siirgdsségi
esetekre.



Rajos Istvan alpolgarmester: A doktorndnek vallalkozoként vélhetéen nem az a célja, hogy
rendszeresen hosszu tavra szabadsagra menjen.

Kerekes Gyorgy képvisel6: Ugy véli, hogy a Testiilet allaspontja egyontetii, adjak meg a
polgarmesternek a felhatalmazast arra, hogy a javaslatanak megfeleld feltétellel kosse meg a
feladat-ellatasi szerz6dést a doktornével. Amennyiben a doktorné nem fogadja el a javaslatot,
ugy tovabbi egyeztetésre lesz sziikség, ami azonban az engedély beszerzését késlelteti.

Mitykoé Zsolt polgarmester: Egyetért a javaslattal.

Uj Zoltan képvisel6: Ugy véli, hogy a Testiilet egy igen korrekt ajanlattal élt a doktornd
iranyaba.

Dr. Franké Evelin Vivien fogorvos: Az eldjegyzett betegek vélhetéen nem fognak madsik
orvoshoz elmenni, a problémajuk kezelése varhat, igy elsdsorban a siirgdsségi betegellatas a
kérdéses. Javasolja, hogy a szerzddésbe foglaljak bele azt a feltételt is, hogy a helyettesités
csak a siirgdsségi betegellatasra vonatkozzon.

Szentmihalyi Ferenc jegyz6: A doktornd kotelezettsége, hogy ellassa Mezohegyes I1. szamt
fogorvosi korzetének fogorvosi feladatait. Az ellatast folyamatosan kell biztositania. A
siirgdsségi ellatast minden orvosnak, legyen az haziorvos, vagy fogorvos, kotelessége
biztositani. Helyettesités esetén is biztositani kell a folyamatos ellatast. Cél, hogy a betegek a
rendes rendelési idében igénybe tudjak venni a fogorvosi szolgaltatast.

Dr. Franko Evelin Vivien fogorvos: A gyakorlatban ez nem igy torténik.

Szentmihalyi Ferenc jegyz6: A jegyz0 ¢s a Testiilet kotelessége a varos érdekeinek
figyelembevétele, és védelme. A Testiilet javaslata értelmében a doktornd tavolléte esetén 5
munkanapon keresztiil a helyettes orvos rendeldjét keresik fel a betegek. Figyelembe kell
venni, hogy a II. szamu fogorvosi korzet 3600 fovel a nagyobb korzet, ez a kérdés a varos
lakossaganak a 2/3-4t érinti. A Testiilet nem teheti ki a lakossagot annak, hogy az
onkormanyzat altal biztositando alapellatasért vidékre utazzon. A helyettesitésen nem csak a
siirgdssegi eseteket kell érteni, hanem altalanos helyettesitésrol van szo.

Rajos Istvan alpolgarmester: Eldre tervezéssel meg tudja oldani a doktornd, hogy a
helyettesitést szinte csak a siirgdsségi eseteknek kelljen igénybe venniiik.

Mityko Zsolt polgarmester: A doktornd elfogadja a Testiiletnek a helyettesitésre vonatkozo
javaslatat?

Dr. Franké Evelin Vivien fogorvoes: Igen, elfogadja, a szerz6dés a fent emlitett feltétellel
alairasra keriilhet.

Mityké Zsolt polgarmester: Kéri, akinek tovabbi kérdése, észrevétele, javaslata van, azt
tegye meg. Mivel tovabbi kérdés, észrevétel, javaslat nem volt, kéri, aki egyetért azzal, hogy a
Képviseld-testiillet az Onkormanyzat II. szamt fogorvosi korzete fogorvosi feladatainak
ellatasara azzal a feltétellel kosson feladat-ellatasi szerzédést Dr. Franké Evelin Vivien
fogorvossal, hogy a szerzédés helyettesitésre vonatkozo rendelkezése — Dr. Frankd Evelin
Vivien fogorvossal tortént megallapodasnak megfeleléen — az aldbbiak szerint keriiljon
elfogadasra:



»A helyettesité 5 egybefiiggd munkanap idoétartamra a sajat rendeldjében latja el a
helyettesitést, ezt meghaladd tavollét iddétartamon feliil pedig a helyettesitett orvos
rendeldjében latja el a bejelentkezett betegeket.”, kézfelnyujtassal jelezze.

A dontéshozatalban résztvevo képviselok szama 6 0.
A Képviselo-testiilet 6 szavazattal, ellenszavazat €s tartozkodas nélkiil a javaslatot elfogadta,
¢s az alabbi hatarozatot hozta. A hatarozatot a polgarmester kihirdette:

72/2017. (1V.27.) Kt. sz. hatarozat
Feladat-ellatasi szerzodés kiotése Dr. Franko Evelin Vivien fogorvossal
az onkormanyzat II. szamu fogorvosi korzete fogorvosi feladatainak ellatasara
— a helyettesités kérdése

Mezo6hegyes Varos Képviselo-testiilete az 6nalld orvosi tevékenységrol szolo 2000. évi 1L
torvény 2/A. §-anak rendelkezései értelmében Mezéhegyes Véaros Onkormanyzatanak II.
szamu fogorvosi korzete fogorvosi feladatainak ellatasara azzal a feltétellel kot feladat-ellatasi
szerz6dést Dr. Frank6 Evelin Vivien (an: Jantyik Tiinde Zita, sziil: Békéscsaba 1991.04.08.,
lakhely: 5553 Kondoros, Iskola u. 3.) fogorvossal, hogy a szerz6dés helyettesitésre vonatkozo
rendelkezése — Dr. Frankd Evelin Vivien fogorvossal tortént megallapodasnak megfeleléen —
az alabbiak szerint keriiljon elfogadasra:

»A helyettesitd 5 egybefliggd munkanap idétartamra a sajat rendeldjében latja el a
helyettesitést, ezt meghaladd tavollét idétartamon felill pedig a helyettesitett orvos
rendeldjében latja el a bejelentkezett betegeket.”

Felhatalmazza a polgarmestert a feladat-ellatasi szerzodés alairasara.

Felel6s: Mityko Zsolt polgarmester
Hatarido: értelem szerint

Mityko Zsolt polgarmester: Kéri, akinek jelen iilésen bejelentenivaldja van, azt tegye meg.
Mivel az iilésen bejelentés nem volt, jegyzOkonyv-hitelesitéknek felkérte Deli Zoltan és Uj
Zoltan képviseloket.

Megkoszonte a Képviseld-testiilet munkajat, az iilésen valo részvételt, és az iilést — 8%2 orakor
— berekesztette.

K. m.f.
Mityké Zsolt Szentmihalyi Ferenc
polgarmester jegyzd
Deli Zoltan Uj Zoltan
képviseld képviseld

jegyzokonyv-hitelesiték
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